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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ХРЙСПЖКАЯ АПОЖЕША. 



томъ п. 



«Знаю дЬла твои, и трудъ твой, и терп'Ьн1е твое, 
и то, что ты... испыталъ тЬхъ, которые называ- 
ютъ себя апостолами, а они не таковы, и нашелъ, 
что они лжецы. Ты много переносилъ... и для 
имени Моего трудился, и не иэнемогалъ» (Отвров. 
II, 2. 3). 



(Это к^Ьсто Н8ъ Апокмшхевеа вачертано на вадгробномъ паиятннкФ автора 
выдаваемой А'подогетявв). 



• У N. в 








КЛДЕМШ 
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„Чтобы ты узналъ твердее осиованае того учеи1я, въ яоторомъ 
быль наставленъ'' (Лук. I, 4). 



Печатать дозволдетса. Охтабря 5 дня 1883 года.* 

Исправ1яюпц& должность ректора С.-Петербургсвой Духовной Акаде1аи 

Ордянартшй профессоръ Е. Лтлх'тиь* 



ЧАСТЬ а 



Тт о РЕП (ЛШВЕОВД шшшй. 



„л есмь путь, и.истнва, и жизнь; никто не приход1Е№ь къ Отцу, кавъ 
только чрезъ Меня'' (1оан. Х1У, 6); 

„Никто не можетъ положить другаго основанхя, крои^^ положеннаго, ко- 
торое есть 1исусъ Христосъ''. (I Бор. Ш, 11).* 

^Смотрите, брапе, чтобн кто не увлевъ засъ философ1ею и пустнмъ 
обольщешемъ, по преданш человеческому, по ститиъ шра, а не по Хри- 
сту" (Колос. II, 8). 



УЧЕН1Е О РЕЛИГ1И БОГООТКРОВЕННОЙ, ХРИСТ1АНСН0Й. 



Вюраа чаеть Осяовнаго Богоса[ов1я 8аЕ»1ае1Ся вадожешемъ 
доказаагешвт богоопфовенвшго достоинстаа Хриетнс&ой ре- 
ЛЕПЕ в, ееобразяо двоякооку роду атяхъ дошватедьствъ: не 
пршнхь ВДВ жоовенвнхъ и волоаштежьныхъ жди прямыхъ, 
подраздйдиетса на два отдела. Въ первомъ квъ нпъ пред- 
ставляется крвтико-сравнвтежьннгй обзоръ основввхъ возврати 
еетеетвеннихъ релипй вяи редвпоанЕкхъ сиегевъ язычества; 
во вторамь вовавнваетея несравнимое превосходство хриспан* 
ства лредъ вс&хи этими системами и излагаются полояситель- 
ння доказательства его боясественности. 



Отд^лъ 1-й. 

Нрнтшмнсравиительный обаоръ естестввниыхъ релиИй. 

ВсЪ религш, стояпця вн^ отаровенной релипй и отлич- 
нш отъ нея по своимъ источниками и по своимъ оснавнымъ вов- 
цШяжь^ называются общимъ имеиемъ «естественныхъ релипй''. 
Еритихо-сравнительный обзоръ эгихъ релипй въ Оснюномъ Бо- 
гословш им^тъ своею задачею показать, что ниодна изъ нихъ 
не выходить изъ круга естественннхъ релипй и что притязаше 
той или другой взь нихъ на богооткровевное достоинство не- 
завонио. Выполнен1е этой задачи весьма важно для доказатель- 
ства божественное^! Христ1анской релипй. Иав^но, что не 
только магометанство и новохудейство, но всФ почти языче* 
СК1Я релипй признавались и признанугся ихъ посл^Ьдователями 
за релипй сверхъестественных. Даже наиболее непритяза<- 



тельный въ этомъ отношеши народъ — китайцы и т^ призна- 
ютъ основателей релипй, древнихъ нудрецовъ Конфущя и осо- 
бенно Лаот-зе, посланниками неба и последнему приписываютъ 
не )(ало чудесъ и предсааватй. ИндШцы возводятъ свою пер- 
воначальную релипю, по ея происхоа&дешю^ къ самому >Бра* 
н^, которому приписываютъ сообщеше ея чрезъ ихъ родона- 
чальника Ману. Последователи Зороас^^ювой: релвгщ офф^на- 
ютъ Зороастра пророкомъ и считаютъ его Зендъ-Авесту открове- 
шемъ добраго божества Ормузда. Древше вавилоняне считали 
свою релипю откровешемъ верховнаго божества Бэла, сооб- 
щеннымъ, по однимъ легендамъ, чрезъ миеическое существо 
Оана, ое друлпсь— чфеаъ дооотоинаго 11а11^1арха Вецвуфра. 
Египтяне прооозвестниЕОиъ откровея» епмли божее^ю Та- 
отъ или Хоть, которое называли веепшконъ Озириса. Греки 
пертевмальную свою релипю чороизводшга также ок ботевъ; 
римляне отъ богини Эгерш и проч. ^) Эти фвшш по- 
казвваютъ, шю сознаше необходишютк откр01вев1я въ д^ЫЬ 
релипи и желате обладать отаровевпемъ не есть горделивое 
притязав!^ какого нибудь чаетнаго народа, но есть всеобщее 
желан]е н1фодовъ, внражете глубочайшей потребности чвловгб- 
ческаго духа. 

Если трудно допустить, особенно при в'Ьр'Ь въ благаго 
Цромыслителя о судьбахъ человечества, чтобы такая глубокая 
потребность человЪческаго духа вовсе была оставлена безъ удо- 
влетворешя чрезъ объективно истинное откровеше, то еще труд- 
нее преяоюбюжвоь, чшбь эта Л1п*ребва<т бая^удс^тМрена 
чрезъ множество противоположныхъ другь другу откровешй, 
чтд несогласно съ премудросйю Божхего, которая не можетъ 
противоречить себ4 самой. Остается признать, что истинное 
откровете дабо, и въ тоже время допустить, что изъ множе- 
ства противор^чущихъ друтъ яругу релипй только одна об- 
ладаетъ истиннымъ' откровешемъ. Отсюда понятно, какое зна- 
чеше для апологетики хриспанства тЛ&п критическШ ана- 
лизъ нехрист1анскихъ религМ. Если ниодна изъ йихъ, при 
безпристрастномъ анализе ея учен1я и вообще еЛ содержан1я, 
не окяжегоя выходящею изъ круга естественныхъ релипй, 
если ни № одной изъ нихъ мы не н&йдемъ полной реализа- 



^уЬОкеп^ „В1е ТгаЛШопеп дез МепвсЬсп^сасЪксЫз". 2 АаЛ. 1869. з. 3 и дал. 
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цгв П0НЯТ1Я о релЕгш в% истинной ея сущности: то чреяъ это 
получится иаашое^ хота и отрица;гвдьное, довавательство въ 
пользу богооткровеннлго достоинства христ1анской релнгш. 

Не отказываясь отъ поннтви представить но возиожности 
стровное» систематически ц^остное и связное^ хота и краткое, 
обозрШе релипй, стоащихъ вн^ истиииаго откровешя^ мы додж^ 
ны установить предварительно жкъ классификащю. 

Язычесшя редипи нодразд^Ьляютсд на релипй тавъ назы- 
ваемыхъ не культурныхъ или дшшхъ народовъ и народовъ куль*- 
турныхъ. О главныхъ формахъ религШ» госнодствующихъ въ 
средб дикихъ народовъ (сабеизмъ^ фетишизмъ и дроч.), сообщены 
св&д^н1я въ 1-й части Осиовнаго Бо]хм2лов]д — въ трактате „о 
многобожш, его нроисхождеши и развитш^ . Но кром^ отихъ зача- 
точныхъ или а11емент1Ц[)ныхъ формъ язычества есть ц&1ьныя систе- 
мы язычесвихъ религ10вныхъ н1рово8ар1ш1й, выработанный, съ но- 
нощш философш, культурными народами язычесваго М1ра. Одн^ 
1шъ языческихъ релипй давно уже сошли съ поприща жизни, 
друпя доселе продолжаютъ свое существованхе и им^ютъ бол^ 
или мен^е многочисленныхъ посл'Ьдоватедей. Къ первой групп'Ь 
относятся: а)вс^ ;февшя языческья релипй западныхъ народовъ — 
грековъ, римлянъ, германцевъ, галловъ и др.; а также язы- 
чесшя миоолопи древнихъ славянъ; б) вс^ языческ1я религш во- 
сточныхъсимитическихъ народовъ, впавпшхъръ идолопоклонство: 
вавилонянъ, аоснр]янъ, 4яшик1янъ, арабовъ, со включешемъ ре- 
липй егиатянъ и др^ существующихъ доселе релипй. Бъ по- 
следней грунп'Ь принадлежатъ религ1и Китая: Бонфущанство и 
Даосязмъ; релипй Инд1и:Браманство и Буддизмъ и отчасти релипя 
древнихъ нерсовъ, известная додъ именемъ редипи Зороастра ^). 

Для нашей ц&1и конечно имбютъ больше значешя и инте- 
реса т^ иаъ языческихъ релипй, который до настоящаго вре- 



^) По пр11б111ап:е1ьнн1гь внчяелетямъ сравнитежьяой статистивн чкедо 
посд'Ъдователей разннхъ вехриспансвихъ редипи, въ общей слоашостп, по 
настоящее время къ сохал'Ьнш больше ч^иъ вдвое превпшаетъ число по- 
сйдователей хриспанскоВ ре^и1т^и. ПодТЯмъвнчиоЕетямъвс^^хъ хриспанъ 
на земнонъ шар^ насчитывается около 407, 000,000, а последователей раз- 
ннхъ ие хриспавскихъ релипй— до 9О7|00О,000. Изъ нихъ вчастности считает- 
ся: Будястовъ 340,000,000; Брамановъ 175,000^000, Конфушанъ вО,000; Мато- 
метанъ 200,000,000; Ново1удее!въ 7,000,000 и последователей принадлежащихъ 
къ разянмъ друпгиъ ие хрисгпаяскнмъ веровав1Я]ГЬ до 174,000,000. См. еочи- 
нен!е доктора Горста „ОаШиез ШзЮгу о{ (ЬеСЬвгсЬ.^ 
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менн уЦ^^^ в'ь живомъ вид§, ч^къ давно угасппя формы 
язячества, которых ел^яась уже достоятенъ и<г№р10 и архео- 
логш. Потеря какою нибудь релипею вс^гь свонхъ посгбдова- 
телей равносильна ея смертаг и потому уже сана по себй слу- 
жить явншгь нризнакомъ челов^эдскаго^ а не божественнаго 
происхояадетя такой релнпи. Поэтому для нашей собственно 
ц'бли нбтъ нуждн долго останавливаться на такихъ релипяхъ, 
которня лишь изъ за хогилвг сви/^тельствуютъ о своеиъ бывшенъ 
существован1и и о свонхъ нритязан1яхъ. 

Гораздо важн'бе должны быть для насъ чЬ религ1и язычества, 
которыя доселе жш^яст кассы последователей, сильно в'брящихъ 
въ истинность своигь релипй и въ ихъ сверхъестественное до- 
стоинство. Вчастности для насъ руссьткъ православныхъ эти 
релипй еще и потому должны возбуждать сравнительно больппй 
интересъ,чтомног1я изъ нихъ, особенно Буддизмъ (но отчасти 
также Брананство, Конфуц1анство и Парсизмъ или огне- 
поклонство), им4ютъ последователей въ сред* народовъ под- 
властныхъ Росс1и, ясивущихъ на ея восточныхъ окраинахъ. 
Вс* эти релипй принадлежали и принадлежать Востоку, куда 
все больше и больше, въ силу неиз(Й^наго хода историческихъ 
собыпй, прокладываются пути для благотворнаго возд^йствгя 
православной в^ры на привлечете тамошнихъ язв:чниковъ въ 
лоно православной Церкви. Но независимо отъ этого, означен- 
ный релипй и сани по себе представляютъ большой интересъ. 

^и релипй и въ древнемъ М1ре, до явлешя хирст1анства, 
имели многочисленныхъ 11оследователей, некоторый же изъ 
Бихъ, какъ напр. Парсизмъ, имели немаловажное значете въ 
общемъ ходе ра8вит1я древняго язычества. Вообще истор1я вели- 
кихъ народовъ Аз1и есть истор1я религ1Й по преимуществу. У нихъ 
самая философк сливалась съ религ1ями, которыя между про* 
чимъ въ некоторыхъ чертахъ представляютъ иногда кажущееся 
сходство съ хриепанствонъ, какъ напр. Буддизмъ и др. ^). 



*) Литература по сравнитехьноыу иасл^^дованш ралипй; а) Русская. 
Труды ч1еиовъ нашев Пекинской духовной киссш: Софротя архимандрита 
и миссюнера Декияскаго (+1814г.)„Изв&ст1е о кнтайскоиъгосударств'Ь^; 
/оким^а— тоже архимандрита Декияскаго*' Опнсан1е релипй ученнхъ въ 
Кнта'Ь*' и „Будд1Йская миеолош*'; архимандрита Лалладгя „Жизнеоиисаше 
Будды^, архимандрита Аввакума „Будд1Йск1й разсказъ». Профессора Ва- 
сим^ева „Дараната^: Профессора Коссовича „8ага1а$1псае Оае1ае% Профес- 
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Положено ^п[ новАйпшкж изсл^доватями о древнихъ рели- 
пяхъ твердое основате дая сравннтедьной исторш режжпи? 
Максь Мюлхеръ въ своемъ сочинен!^ Еввад^ (8. IX) говорить, 
что еще не пришло время съ твердостью начертать планъ для 
науки о редягш ш) образцу наука сравннтельнаго язнкознашя. 
И въ своеиъ нокЬйшемъ сочняешн ,,11еЪег с1еп 11гфгиве ипА <ие 
ЁпЫске1ш1е4бг КеНроп^ 1880 г. (в. 153) онъ признаетъ только 
возможншгьу что всЬ народи внходили первоначально шгь одн^хъ 

сора Минаева „БуддхВская Сутра''. Переводи нагонетанскаго корана на 
русск1& яз11къ Казимгрскаго и Саблукова, Епископа Израиля „Обозр^ше 
дохныхъ релипй: языческой, новохудеВской и иагоме'ганской'' (1849). 
Профеоора Наештаю „Постепеняо!^ раэвнпе' фиюсофскягь згчен^ 
въ свдзя съ развяпемъ язнческихъ в^ровавШ (1860г.); арх1епискоаа Нила 
рБуддизмъ, разсяатрнваеинй въ отношепш его къ посд^доватедяяъ обитаю- 
щомъ въ Сибнря" (1859 г.); Профессора Васильева «Буддизхъ, его догматы, 
НСТ0Р1Я и ^гатература" и его-жв „Релипи Востока;* Профессора Срезневскаю 
^0 язнческонъ богосхуженшдреввихъ сяавянъ'; Еаоторскаю ^"Вляе^гте 
славянской ииео1ог1н^. Труды по изс1:Ьдован1ю греко-римской религш 
Уварова^ Леонтьева^ Сатлена: („О храмахъ, хрецагь и богослуженш древ- 
нихъ гревовъ^). Чйстовича „Древнегреческ1Й М1ръ и хриспанство въ отно- 
шенш къ исхня^ безсмертхя^: Иеизт^апнаю автора ^ШнорхЕ режигхй и тай- 
ннхъ релтозныхъ обихествъ (1870 г.); епископа Хрисата „Релипя дре- 
внлго м1ра ^ (1873--1878 г.); Л. Гусева „Нравственный идеал Буддизма" 
(1874 г.). 

6., Иностранная литература по общей нсторш релипй: ОегН, 1оап 
Цо9^ш--„1)е1Ьео1о81аяепиИ, 81те (1е. ог1яте е1; ргос;ге88а 1ёо1а1пав." 1642. 
Сгви^рег— „8утЬоик ип(1 Му1Ьо1оя1е йег аНеп Уо1кег." 3 Аий. 1837. 4 В-Ле. 
ЗскеШпд— у^ЕЫ&Хип^ т й\е РЫ1овор1ие дег М7и1о1оя1е; РЬНоворЫе бег 
ОГЬпЪалшя.'' 2 Вд. Яв^е^-„Ве1]в1оп8рЫ1о8орЬ1е*' 2 Вб. 1840. В(тпуег— 
яНе1(1епи»1таш1Лабеп1Ьот.*18д8. Жи1^А^— „ОевсМсЫе без НеИепишшя^ 
2 Вб. 1852. 8И^е1НадеП'-,^ТЬео\ое^е без Не1бе111Ьит8''. 1658. 5^иЛг--„А11яе- 
шеше Ое8сЫс111;е бег Ве11я1оп8&гтеп бег Ье1б1и8с1|еп Уд1кег''. 2 Вб. 1863. 
Н, Ьйкеп^^Ые ПгоЗепЪашпя обег б1е ТгабШопеп бее МепясЬепяевсЫесЫ».'' 
2 Аа11. 1869. К. Жегпег— „Б1е ВеИв^онеп опб Сп11е бее уоп^пвШсЬеп 
Не1беп1Ь11тв''.1871.2^с^-яНе1бепи1ат1ШбО!!епЪаганя«'' 1878. М. Мгй- 
/ег-„Е1п1еШшя" т бге уегя1е1сЬепбе КеИяюпвшввепзЬай" 1874. Р(Ыйегег^-^ 
„01е Веив1оп, Ци'^евеп ипб 1Ьге 6е8сЫсЬ«е.''2 Вб. 1869г.^б;5г(|ге1— »Аро- 
1овейк*' 2 В. 1875. Лёгкие— „Рго1еяот1]1вв бе Г 1и0и>1ге бее ге11810П8*'- 1880. 

Вчастности по изсл^^ованио индгйской рели%%и: Ляссена (Ьаввеп), 
„1пб]9сЬе АНегишшвкнпбе''. 2 АпП. 1867; Дункера (Бовкег), „ОеесЫсЫе 
йег Апег*'. 1867; Макса Мюллера^ пБзааув*' 1868. «Апаеп! Заозсг. 1д1^'. 
Дог1евапвен пЬег Ггвргапя б. Ке11я1о11...'' 1881; ^^лю (11У^агт), „ОевсЫсЫе 
с1ег 1пб18сЬеп Ке1^8^оп" 1874. По васл^довашю о Буддтмлы Бюрнуфа (Виг* 
П11О1 ^1п<згобисио11 & Г ЫвеоЕге би Воиббите" 1844; Еёппена (Кбрреп), 
„В1е Ве11Я1011 без Вабба''. 2 Вб. 1857—59. Бартелеми-Сенть-Илера „Ье 
Воабба еХ ва КеИ^1оа*'. 1864: Альфреда Лорре, ^Будда и Хрисгосъ. Фата- 
лзмъ или свобода''. Лозанна. 1880. Вискег^ „ВоббЬа опб СЬпв^ия, ВаббЫзшнз 
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и ткхъ же ра1ипо8В21хъ освовъ и проходили одни и ткав пути, 
и дунаетъ, что все это могло бшъ точно такь, какъ у индай- 
цевъ при развит1и«ихъ религш, которую изеотЬдоваось алтсфь. 
Эту „воаножноеть'' онъ внставиетъ на видь также на стр. 
251, 268^ 297, особенно 248-й; но на возможности конечно 
нельзя С1фОить действительности. Но нельаи отрицать, что въ 
главннхъ по крайней мАр'Ь чертахъ бол^ иаслФдованшхя ре- 
лигш въ настоящее время доиускаютъ сравнительную оценку 
ихъ на достаточно твердыхъ научннхъ данннхъ. 

По отличительному типу или характеру своему разнообраз- 
ныя формы язнческихъ релипознпхъ м1росозерцанш могутъ быть 
сведены къ двумъ главнБшъ видамъ. Они представляютъ собою 
или обожаше видимой природы (общей космической сущности 
и отд&][ьныхъ м1ровыхъ явлешй), или обожаше человека и его 
психическихъ силъ и свойствъ. Язычество, въ своемъ ц^омъ 
есть вообще обожате конечнаго М1ра. Ни одна изъ формъ его 
не выступаетъ за черту ограниченнаго мгра и не возвышается 



ши1 СЬп81епи1ат" въ „Ве1?е18 <1е8 01ааЬе1ш" 1дП .ЕИе1^„ВпЦШт: Из ЪШ)- 
пса1, Шоогеиса! аш1 рори1аг, ш 1Ьгее 1ес1аге8*' 2 ес1. ЬопАоп 1873* Т^игт 
„Бег ВпдсИзшпз 0(1ег йег тогсЬшШсЬе УегзпсЬ е1пег еНдзепдеп Пшует- 
8а1геи^оа*' 1860 г. Веа1 „ТЪе ВотапЬс Ьедеп(1 о^ 8акуа Ва(1(1Ьа^ Ьопс!. 
1875. Ыии АгЫг-^г,ВаМл ап(1 еаг1у ВпАдЬт^ Ьопйоп 1881 г. 01- 
(кмдег^— „ВаддЬа, вет ЬеЬеп, зеше ЬеЬге, веше ветап^е^. ВегИп 1881. 
Кегп^у^Ьет Во<1сивта8 ип^ 8е1пе (хес1асЪ1б ш 1пё1ба^ 1882. Ва$Иап—„1>ет 
ВпМ18та8*' 1880. Эрлта (ЕЫюЪ), «ЬеИ^. а. Рш1аатепШ1;Нео1од1е''. По 
и?сл^Ь(оваа1ю кшпайской релнпи: Плята (Р1а1Ь), „1Не ВеИ^оп <1ег а11еп 
СЪтеаеп^ 1863. яСопСааив Ш1с1 зешег ЗсЬтег ЬеЪеп ап<1 ЬсЬте*" 1874. По 
изсгЬдовавш персидской релнпи: Шпцлеля (Вр!^!) „Ауе81а " 1858. По 
П8ст1дованио египетской рехипи: ЛепЫуса (Ьервхав) „ХТеЪег деп ег81еп 
йдур118(^еп О0иегкгб18'' 1851; Вб^^еа (ЕЬегв), „Аедзгр1еп шк1 (Не ВйсЬег 
М0818*' 18в8;Бепои/— ,уУог1е8Ш1в^аеЬег Пгзрпшб ВеИ^. Аедур^ег^. По яэ- 
(^ХОьатюсемитичес1тхъ^^ежя1\А:Моверса (Мотега) „11пЬег8исЪш1|^п иЪег 
Кеид10п РЬбшсаег.** е1с. 1841; Шрадера (ЗсЬгайет), „Б1е АввупвсЬ-ЪаЫ!©- 
П18сЬеп КетпвсЬпАеп'' 1872; ею же^ „Т>1е КеШпвсЬгШеп ппА <1а8 А11е 
Те81атеп1;^ 1872; Бодиесина (Ва11д1881п) „З^асЦеп гпг 8ет1118С1|еп НеИ^опв- 

дезсЫсЫе. 

Во и801^довавш греческой релти: Негельсбаха (КАвбкЪаоЬ), „Ноте- 
гГзсЬе ппа КасЬЪогаепасЬе ТЬео1о|^е^ 1840; Преллера (РтеИет), „ОпесЫасЪе 
Му4Ьо1ов1е" 1854; Велькера ( ^е1кег), ^ХМе „ОбиейвЬте аегвпесЬеп* 1857-^63 
По взсх^довавиэ римской реяипи: Дреллера^ ^В(к1118сЬе Му^Ьо1о^е'' 1865; 
Брси^ (Во1881ег>я Римская релшя" (Русскхй переводъ этого сочинев1Я 1878г.) 

П9 И9Сх1Ьдовавш релтй г^маниееь и алавяны 1ЛрреН „Ьге КеИд^опеп 
дег епгорЙвсЬеп 01111шгу51кег йег Ыипег, 81аувп, Оегтапеп, ОпесЬеп ппй 
бтКег шШг ет 9е8сЫсЬи1сЬе11 Швргап^е'' 1881. 
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до идёЕ о БезЕОнетаомъ Дух^, отличномъ и отд1и[ьно1[ъ отъ 
вонешаго мира. Но тогда какь однА изъ ре^гаг^овннxъ системъ 
язычества предатавиють собою релитховннй натурализмъ — съ 
ра&ппнтш оттенками, друпя — решповннй апропотеизмъ. Къ 
первой группе относятся релиповшхя скегеш! восточнаго явы- 
чества, вь ]1оас]Мней — релипи вападнаго язнчества, особенно 
грево-римсвая реипя ')• 

Религ1я Китая. 

О тоуъ, какова была первоначальная редипя витайцевъ, 
не сохранилось достов']^рныхъ историческихъ свЪдЬшй. Мн'Ьтя 
ученыхъ нзсл^дователей по этому вопросу основываются на 
поздн'Ьйшихъ свид^те.1ьствахъ, заимствуеиыхъ частш изъ ки- 
табскихъ, частш изъ другихъ источнивовъ. Н^^торыя, впро- 
ч^мъ^ не лишонныя в'броятностя предполоаветя по этому воп- 
росу высказаны учеными новЪйшаго времени на основанш сра- 
внительнаго изучешя язывовъ и миеолопй народовъ Туранскаго 
племени ^), въ которому относятся китайцы. 11о этимъ, хотя еще 



*) Хорошая кдассификащя— д'кю въ высшей степени трудное, всл^д- 
стпе незамЪтннхъ* переходовъ одвой формы въ другую. Не трудно опре- 
д&опь врайюд формы, но промехуточяна и см^^шаяяш^ формы часто со- 
вершенно разрушаютъ классификацш и она оказывается искусственвою. Ге- 
гель наприм'^ръ устанав1иваетъ сл'Ьдующее д^ден1е релитхВ: 1) Релнгш пан- 
теистнческ1я; на этой хочкЬ развитха релипознаго оознатя Божество не 
сознается еще хахъ въ себ'Ь самомъ определенно существующее, ве поз- 
нается еще какь духъ. На этомъ обилемъ основан1и возникли три релнг1и 
Востока: а) Религгя Китая,^ гд^ божество понимается кавъ основа суще- 
ствующаго мхра , какь простое основанхе всего конечнаго* б) Религгя Ий- 
дШкая, въ которой релипозное сознав1е возвышается до мысли о божестве, 
какь о субетавщн, имущей быпе въ себ^ и для оебя, отлнчвой отъ 
м1ра вонечныхъ вещей, кавъ объ абсолютномъ единств'Ь и в) Религгя Буд- 
дгйская или ЛамайскаЯу представляющая отрицательное опред'к1ен1е абсо- 
лютной субстанщи, какъ абсолютяаго ничто. 

2) Группа религ1й стоящвхъ по теорш Гегеля, на переход! отъ панте- 
псхичебшхъ релипй хъ релипяиъ духовной индивидуальности: религш 
Зароастра, Сирхйская и Египетская. 

3) Религш духовной индивидуальности. На этой ступени божество по- 
нимается какъ свободный субъектъ, въ себе самомъ им'1юлЦй силу само- 
оперд^лешя и дМствующШ по ц^лямъ. Природа является не самостоятель- 
ною. Махсъ Мюллеръ делить религш на прозелитскхя и не прозелитская. 

*) Туранское племя д1лится на северное и южное. Къ первому отно- 
сятся: китайцы, монголы, тунгузы, лапландцы, финны, лопари, якуты, 
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весьма отрывочннмъ, данннмъ (щшводшшмъмещу прочихъМак- 
соиъ Мюивромъ въ его ^Зведенш въ сравнитехквому ввучешю 
редгай'^) утенне нахедять возможншгь ЕОЕстпфовпь, каяъ 
весыса в^раапшй, хоть фактъ, ^то у Турансваго пхввешг, 
до его равдроблешя ва озрдйлшш на{юднхюп) бш» одаа об- 
щая режиш и что рехипя эта довидккому ю&ла форму хо- 
нотеивма — состояла въ яочиташи одного в^[>ховнал) Божества 
подъ шсененъ Бога неба (Т1еп). Т'ипотеза эта находить для 
себя подтверждеше а) въ томъ, что въ явш^ахъ многихъ наро- 
довъ, принадлежащнхъ къ одному съ китайцами племени, не 
смотря на ихъ разобщенность съ незапамятныхъ временъ, со- 
хранился однакоже корень упомянутаго иервоначальн!1го назва- 
тя верховнаго божества. У китайцевъ доселе верховное бо- 
жество называется нменемъ Т1еп (небо) , которое употребляется 
въ троякомъ смысле — для наименовашя видимаго неба, Бога 
неба и Божества вообще. У монголовъ верховное божество 
называется нменемъ Теп-дг!, которое нм^етъ то же значеше, 
какъ и китайское Т]еп. Древн1е гунны называли верховное 
божество именемъ Теп-дИ. Якуты называютъ его нменемъ 
Тангара и т. д. *). БромЁ того гипотеза о монотеистической 
форм^ первоначальной религхи туранцевъ подтверджается б) 
сохранетемгь н&соторыхъ слЪдовъ монотеизма* в^ яэнческнхъ 
миеолопяхъ народовъ Туранскаго племени. Въ этихъ миеоло- 
пяхъ надъ ниспгами духами, изображающими олицетворен1я 
разныхъсилъ природы, повсюду возвышается верховное божество. 
Ему усвояются ВЫС0К1Я наименован1я: ,,Отецъ неба"", „В'Ьч- 
ный^ , и приписывается сотвореше М1ра и верховное управленхе 
надъ нимъ съ высоты престола, находящагося на неб'Ё. У 
тунгузовъ это верховное существо называется именемъ Бугъ, 
у само^Ьдовъ — именемъ Нумъ, въ языческой миеологш финновъ 
именемъ Жумъ и проч. ^). Сл-Ьды монотеизма некоторые изсл^- 
дователи находятъ и въ древн^йшихъ священныхь книгахъ 
китайцевъ^ гд^ иногда одно небо называется отцомъ и матерью 
всего, и ему вм-ЬстЬ съ единствомъ приписываются вечность, 
всемогущество, всевАдЬте, вездФприсутствхе, неизменяемость 
и друпя божественныя свойства. Но монотеизмъ во всякомъ 



черемисы, вотякп, и др., къ посл^днеиу жители Тибета, малайцы н проч. 
*) /^сЛа<^— „ПеЬег (1а8 Аиа1$сЬе вргасЬ^езсЫесМ'^ р. 9. 
*) Сав^геп,— «Уог1ввШ18епйЬег Г1ши8сЬе Му1;Ьо1о^е> р. 2, с. 1,р. 13, 132. 
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случа'Ь не удержююа ю сред^ народовъ Турашваго шемени; ыА 
оп съ невапахатяшкь вреиеоо^ ншш въ мвогобоше и идрло- 
поыоногао. Язнжеешя равягш атихъ народовъ продставж&ютъ 
собою не сгшьЕО редипи сердца^ свольво режшзкя хоющдюо 
разсудва; ыЛ аак бохЬе идн иакЬе ^хн, безживненна^ и на- 
юповтвчнн. Вь боавееякЬ онб видать не стодвве жнвую, своль- 
ко кнНЬнипою зшеханнческую сжху, обуслошивающую гдавнннъ 
образокь 1ягЬш1п# норядокь въ шр^ и въ чедав^Ьчесвак]^ об- 
ществе. Нхь божеетао, воогорое оеА лфадставшфгь подаь ви- 
деть неба^ тшь шв холодно, вавъ сводъ небескнй^ веоварен- 
Енй лучами оодяца, и тавъ хе удалено отъ чвлов^ва, вавъ 
безконешад небесная тв^дь. Имъ чуща идея лобощаго Бога. 
ОнД посташяютъ боасество въ изв!Ьстное еФношен1е хъ шру 
н челоиЬвуу но въ отношешб больше инЬшнее-^^м^саничеовое. 
Отъ этого сш релнгш не овладАваютъ сврдцвкь, и раввиваютъ 
1ШДЕфф11репи»ь В1ь ихъ 110С11|Д(»а(1ехяхь. йь основ* иъ ае- 
хить не стольво в^ра, свольво холодное дов^1е къ нрнназгннъ 
и в^вани освЕщеннынъ обычаямъ. Релипя вводится у ннхъ 
гдаганмъ о(^азонъ къ соблюдешю изв^стнихъ обрядовъ, меж- 
ду коФортш наибол^ выдающееся значеше у вс^гь почти на- 
родовъ Турансваго нленени нжЬетъ почнгаше духовъ и душъ 
умершихъ предвовъ. Эти тшшчесв1а черхн, бол<6е иди нен^е 
обпця язнчесжикъ релвгаянъ зс^хъ народовъ Турансваго пле- 
хени, осязательно высвавивавотся и въ релипяхъ витайцевъ, — 
народа, ^(лщъй считается главнымъ „культуришсъ^ нредста- 
вгавлеась этого племени. 

Бовфущй считается, если не ошователемъ нь строгоиъ смысл*]^ 
этого слова^ то главяшсь историчесви изв^стиымъ органнва- 
торомъ государствшЕсА редигш Китая. Рожденю его относить 
къ555 г. доР* Х« — смер1ъ*-^къ 497 г. Битайсв1я, бол^ древшя, 
предашя о личности Ковфуц1Я предствляютъ между прочимъ 
ту особенность, что въ нкхъ сравнительно меньше легендарныхъ 
выиысло>нь, ч^мъ въ нредаи1яхъ о другихъ основателяхъ древнигь 
восточныхъ релипй, напр. о Будд^ или о Зороастр^. Большею 
частно въ витайсвихъ свааашяхъ изображается необычайная 
1(удрость Ко«фуц1я. „Съ ткхгь поръ (гласить одно витайсвое 
изр'Ьчеше о неиъ), вавъ стали раждаться люди, не было другаго 
Конфуц1я и ниодинъ смертный не достигалъ его мудрости'^. 
Даже вгь поздн^йшихъ и явно легендарныхъ витайсвихъ сказа- 
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тяхъ Бонфущй р^дво подшпшегся на ньедестахь чудотвсфца 
или пророка. По еравнешю вообще еъ хиаияеекннв и фавтжти- 
чесвнии предавояни другихъ «шческнхь н|фОдо]гь опоектельно 
жавнии д^я1»лвостЕОсновате1ей итьрелипй, китйешоредашяо 
Бонфузр/Ъ иогутъ быть названы наиболЕ^е сдераваннами. Вь няхъ 
БоцфуцШнвдаетса иетннъ типомъ кихайца, ашвнмъ опцетво- 
решенъкитайсвой народкости^Треавнй или,то1н^Ье гош^, сухой 
11равпгаеск1й унъ, неохотно вдающ1йея въ высппе вопросы, выхо- 
дящ1е И8ъ круга блшвайшихъ практическихъ шп^юсовь, не 
свшнннй ко всему вообще, чего нельзя понять холодныыъ раэсуд- 
вонь-— вотъ нанбол^Ье тнпнчесшя ч^ггы китайсваго мудредр^. За 
веЬиъ т&гь посл^дователянъ учешя Конфущяне чуждо в]^ваше, 
что Бонфущй быль посланнивомъ неба, хотя носланнынъ н 
не сверхьестественнынъ снособомъ, однакоже по вечному пред- 
ЛкЬшю и предонред&юшю неба. По евоену общеетвенноыу 
подоженш Бонфущй сначала бнлъ нелкииъ чиновник01сь: 
смотр^Ьлъ за в^Ьсани, за откармлнвашемъ скота н уже впосх!Ьд- 
ствш быль воввышенъ въ зваше министра. Главная заслуга 
его состонтъ въ томъ, что онъ собралъ древн1я свяще&вня 
книги витайцевъ, между которнош особеннымъ уважешемъ у 
китайцевъ пользуется такъ называемая П1у*вингь; его ученики, 
изъ воторыхъ особенною изв^Ьстиостш пользуется Менщй, про- 
долаииш его д&ю; но только въ концу 3*го в§ха до Р. Хр. 
релипя Бонфущя признана государственною релипею въ Бита*]^. 
Учеше, известное подъ именемъ релнпи Бонфуц]я, ноентъ 
натуралистически характеръ и чуждо глубокихъ умозр^№й. 
Хч)тя Бонфуц1й счшгалъ идеаломъ релипи, до котораго онъ 
старался возвысить свой вародъ, древнюю релипю китайцевъ, 
но онъ не возвысился до древняго монотеизма, а остановился 
на дуализм'Ь. По его учешю небо и земля — первоосновы всего. 
Небо — отецъ; земля — мать вс&съ водей. Небо д&ггельная (актив- 
ная), земля пассивная воспркнимающая сила. Небо и земля 
относятся вообще другъ къ другу, какъ сила къ веществу или 
вакъ форма къ матерш (Дап^ и ^п). Шкоторые изъ позднЪй- 
шихъ китайскихъ мудрецовъ, среди воторыхъ бол^Ье изв&стенъ 
Чухи (12-го в. по Р. Хр.)) не удовлетворяясь этимъ дуализ- 
момъ релнпи Бонфущя, старались устранить изъ нея этотъ ея 
недостатовъ посредствомъ особой теорш^ по которой сила и мате- 
р1я или небо и земля составляютъ только два явлетя одной 
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перво-сиы (Тао). Но эта теор1Я на н^сто дуализма ставкп 
не испшншй коноФен81гь, а скор^ ваитеиаиъ. 

Въ во9фтл Боифуц1Я на челшьчеокую личность также 
преобжадаеп натуралианъ. Челов^въ, подобно животншсь и 
растеншсь, лредохавляется у него продувтомъ природы и назы- 
вается дшпь ,цв1то]ГБ< природы^. Поэтому въ есч) учеши, если 
Е не находится прямого отрицашя бе8смерт1я человека, то н^тъ 
и подожитедьнаго утверакдешя атой истины. Впрочемъ никото- 
рое смутное в^роваше въ безсмерт1е не чуждо китайскому наро- 
ду; оно выражается: а) въ роспроетраненномъ между китай- 
цами обыча'Ь почитатя умершихъ предковъ, б) въ обыча^Ь 
ыасзь въ гробы умерпшхъ изображешя рааныхъ принадлежно- 
стей домашняго обихода, или сожигать въ честь умершихъ 
подобный изображеша « 

Мораль Бонфущя основнымъ правиломъ — нормою нрав- 
ственной д&1тельности — призиаетъ равнов^с1е между разумомъ 
и чувственностью и поэтому рекомендуетъ держа1*ься во всемъ 
средины. Изъ этого -общаго правила въ ученш Бонфущя вы- 
водятся отд^льння правила, касаюпцяся ашзни семейной и 
общественной. Равнов^хе должно быть во всемъ, въ семей- 
ств^ въ общественныхъ нравахъ и обычаяхъ, особенно-же 
вь государстве, вакъ самомъ выспЕемъ одицетвореши на земл^ 
небеснаго порядка. «Всякая добродетель дежитъ въ средине' . 

Обрядовая сторона религш Еонф71ЦЯ такъ же б^дна и 
суха, какъ и ея догматическая сторона. Она состоять изъ не- 
иногихъ однообрааныхъ церемон1й^ относящихся главнымъ обра- 
зоиъ къ почитанш духовъ горъ, рФкъ, озеръ и умерпшхъ 
предковъ. Наиболее торжественный обрядъ въ этой релипи 
составляетъ а&ертвоориношеше въ честь неба и земли^ совер- 
шаемое въ день новаго года самимъ китайскимъ богдыханомъ. 
Релипя всецело подчинена Бонфущемъ государству, имъ не 
установлено особаго класса жрецовъ для совершен]я богослужеб- 
ннхъ обрядовъ. Общественный жертвоприношешя духамъ 
хестныхъ рекъ, горъ^ лесовъ, особенно по слзгчаю тЬхъ или 
другихъ общественныхъ бедств1й, въ Китае совершаются го- 
сударственными чиновниками; частный жертвоприношешя — 
старшими членами семействъ. 

Въ Китае почти одновременно произошли две религш, изъ 
хоторыхъ та и- другая основываются на священныхъ книгахъ: 

Христ. Апод. Т. II. 2 
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релипя Конфзпця (Киле Б*а(-2е — т. е. Бунгь-учитеА) и раш- 
пя Лаотзе (т. е. старое дата). Первая осяошвается на пяте такъ 
называвшххъ Бннгъ и чешрехъ Шу; — поея&дная на Та<нге- 
Бингъ. — Биягъ и Шу, на воторыхъ основашетея реднпя Кон- 
фуц1я, довольно объемисты; кром^ того ихъ сопровощаетъ 
обширный вругъ воюдентаторовъ, бевъ которнхъ даже обра- 
зованные витайсше теологи не дерзаютъ изся^довать глубины 
своихь священныхъ книгь ^). Лаотзе, современнивъ Бонфуц1я, 
по н^воторыиъ И8в^т1яиъ ЖИВПТ1Й даже н^Ьсвольно раньше 
Бонфущя, нанЕсалъ огромное число внигъ ^)^ говорятъ не 
меньше 930 сочинешй о разннхъ предметахъ виры, нрав- 
ственности, «культа, и до 70 внигъ о мапи. Но его главное 
сочинеше — Тао-те-вингъ, на воторое последователи его, 
называющхеся Тао-тзе, смотрятъ вавъ на священную внигу, 
состоитъ не бол^ вавъ изъ 6,000 словъ ^) и занимаетъ 
тольво 36 етраницъ. Въ разныхъ издан1яхъ и тевстахъ чис- 
ло словъ варшруется въ этой книг^ отъ 5610 до 5722 
словъ (тевстъ, изданный Станиславомъ*Жульеномъ, содер- 
жить 5,320 словъ. Нов^йппй переводъ Тао-те-вингъ д-ра 
Вивтора Штрауса (Ухк^ог В^гаиза) явился въ 1870 г. въ Лейп- 
циге. — Но « тевстъ и 8т6й вяиги безъ вомментархевъ — совер- 
шенно не нонятенъ. Станиславъ Жульенъ пользовался 60-ю 
комментар1ями, вавъ пособ1ями для перевода, изъ вото- 
рыхъ древн^йлпй восходитъ въ 168-му году до Р. Христ<юа. — 
Третья между государственными релипями Еитая — есть рели- 
пя Фо; но Фо есть тольво витайсвое исваженное назваше имени 
Будды и хотя его релипя, пронивовая въ Китай изъ Индш, 
получила тамъ новый харавтеръ и вызвала огромную массу 
своеобразной витайсвой литературы, однавоже было бы совер- 
шенно неправильно витайсвую религш Фо разсматривать вавъ 
самостоятельную и независимую релипю, — тавъ вшъ въ момъ 
случа'Ё и цейлонсвШ, бирмансвШ, С1амсв1й, непальсвШ, тибезу 
СВ1Й и монгольсв1й буддизмъ — пришлось бы тавже разсматри- 
вать вавъ самостоятельный и независимый религш. — ^Совре- 
менное соетояше религш въ Бита^!, на свольво объ этомъ 



') ТЬе СМпезе С1а881с8, ^1^1 а ТгапзЬиохц Ко1е8, РгоХевошепа' ап(1 
^п(1еxе8. Ву Татез Ьедде. В. В. 7 уок. 1:ЮП(1оп: ^^аЪпе^ е! С°. 
') Шап. еЫйп — Тао-1»-к1пе б,р. ХХУ11. 
») Тамъ-же р. XXXI, ХХХУ. 
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хоашо еудять по т^мъ св'Ьд^шямъ, которыя отъ времени до 
времеоЕ сообпцоэтся въ перюдичесвой пешти^ а также въ 
ученыхъ сочииешяхъ о Бита'Ь, хараЕхеризуется упадвонъ вон- 
фущанства, которое хотя продолжаетъ считаться государствен- 
ною и господствующею релипею китайской шшерш, но на 
д^л^Ь не пользуется не только искдючвтельныиъ^ но н предпо- 
чтитедьшлгь увахешемъ въ стран-Ё. Правда вс% китайцы, къ 
какой бы они редигш ни принадлежали, начинаютъ свое обу- 
чеше съ книть, приписываемнхъ Конфущю и его ученикамъ. 
Но никто не обязывается следовать его релипи. Въ прежнее 
вреия релипя Еонфуца считалась и называлась релипею ученыхъ 
Китая (Хахинфъ). Но въ настоящее время, по словамъ профессора 
Васильева, р^дко можно встретить въ Бита^ ученаго, который 
не овазывалъ бы предпочтен1я Буддизму или другой какой 
нибудь сектЪ. Самые даже государственные чиновники Битая 
обязываются только къ исполнешю н']Ькоторыхъ наружныхъ 
обрядовъ, напр. церемотй при общественныхъ жертвоприно- 
шешяхъ, предписываемыхъ релипею Бонфуц1я; въ дувтб же 
не обязаны быть последователями этой релипи. Релипя Бон- 
фухця не находить исключительной поддержки и въ самомъ 
Битайсхомъ правительстве. О покойномъ китайскомъ Богды- 
хане Му-Цзуне, умершемъ въ 1873 году, сообщалось сведе- 
те, что онъ не особенно почиталъ релипю Бонфуц]я, но 
больше придерживался шаманства. По существующему въ Би- 
тае обычаю, богдыханы накануне новаго года посещаюгь 
наиболее замечательные храмы, принадлежапце разнымъ рели- 
пямъ. Шкойный богдыханъ обыкновенно въ этотъ день сначала 
отправлялся въ свой шамансшй храмъ, затемъ ухе въ храм7> 
предковъ, где по конфуцганскому обычаю приносидъ жертву, 
затемъ отправлялся въ буддШсшй храмъ на поклонеше ку- 
шру Будды, после того заеза&алъ въ храмъ ветра, хфинад- 
лежапцй даосамъ, последователямъ Лаотзы. Такимъ обра- 
зомъ заразъ оказывалъ почтеше несколькимъ релипямъ, — 
предпочтительное же почтете — шаманской релипи. Бъ настоя- 
щее время на богдыханскомъ престоле возседаетъ мальчикъ 
(Гуанъ-Сюй), двоюродный братъ покойнаго императора, умер- 
шаго бездетнымъ. Его именемъ управляютъ две императрицы, 
Езъ которыхъ одна — мать умершагр богдыхана, а другая закон- 
ная жена его же отца. При нихъ состоитъ советъ из1. 

2* 
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пяти лицъ^ зав^дывающШ д&иши гбсударства. Обь отно- 
шевш ихъ кь релипи мало иввФстно; изв^Ьстно лишь тО; что 
они заботятся о поддержавш язычества, какъ объ этомъ 
можно СУДИТЬ по манифесту, обнародованному въ 1877 
году отъ имени императора и императрицъ по случаю 
угаснаго голода, свир^ствовавшаго въ Кита'Ь и произшед- 
шаго отъ засухи. Въ этомъ манифест^^ перепечатанномъ въ 
свое время и въ нашихъ газетахъ, между прочимъ говорится, 
что ^в^рно народъ и' они прогноили ^мъ нибудь небо, что 
оно поалало такое страшное бЬдств1е на народъ, и внушается 
народу прибегнуть въ несчастш въ своимъ язнческимъ святн* 
нямъ^ . Всл^дствхе этого манифеста губернаторы разныхъ про- 
вишцй сгоняли народъ на разныя священныя горы для молитёъ 
и хфиношешя жертвъ. Въ ст01яц6 Витая, въ Пекине, возили 
по улицамъ звехбзянй щитъ, хранивипйся въ кумирне драко- 
на. Въ разныхъ храмахъ пекинскихъ и въ окрестностяхъ со- 
вершались усиленный молешя; кром^ бонзовъ и даосовъ самые 
высппе чины имперш отправлялись приносить жертву, предъ 
которой они должны были соблюдать посте по нескольку дней. 
Что касается вл1ян1я хриспанст^а на сбвременныхъ китайцевъ, 
то кажется не подлешгь сомц^тю постепенное усилете его. 
Хотя: прямыхъ обрап^ешй въ хриспанство изъ китайцевъ не 
много, но косвеннымъ путемъ хриспанство оказываетъ свое д^й- 
ств1е на китайцевъ ^) . Подъ неотразивымъ наплнвомъ европейское 
хригпанскихъ идей китайцы недамЪтно всасываюта въ себя 
соки христханской цивилизащи. Китай начинаете больше и 
больше сближаться съ хриспанскими народами, какъ объ этомъ 
свидбтельствуетъ то обстоятельство, что въ последнее время 
онъ началъ посылать свои посольства въ главные центры Ев- 
ропы. Хотя китайцевъ называютъ самодовольн^йшимъ народомъ 
въ св^т^, но въ последнее время, невидимому, ато свойство на- 
чинаете понемногу уступать мбсто некоторому критицизму, 
вызывающему недовольство какъ общественными порядками, 
такъ и релипями. На это указываютъ некоторыя релипозно — 
реформаторск1я попытки, оте времени до времени проявляв- 
Ш1ЯСЛ въ Китае. Изъ нихъ особенное внимавле обратило 



*) Между русскими подданными релипи Ковфущя и Лаотзы держатся 
жители Бу^ьджи, недавно опять уступленной китабцанъ. 
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на себя движен1е, обнаружившееся несколько л^гь назадъ, 
такь наанваеное тьянцаЕнекое, во гдав^ котораго стоялъ Пунь- 
Чуанъ (Шип ТоеЬиап), бывшШ н'бвоторое время ученикомъ од- 
ного англйскаго шгсаонера. Глава этого двизкешя^ назпвавшхй ^ 
себя „1иадшимъ братомъ Хисуса**, вооружался противъ идоло- 
поклонства, училъ, что нравственная правила выше обрядовъ 
и цереиошй, что сл^дуетъ почитать одного отца неб0снаго,:н 
что человечество некогда объединится чрезъ одну всешрную 
релипю. Парт1я, проводившая эти реформаторскк идеи, кь ко- 
торнмъ примешивались н^которкш политическхя тенденцш, не- 
согласный съ видами правительства, была подавлена прави- 
тельственннкъ вм^шательствомь и глава ея подвергся смертной 
казни. Одна1соже онъ успблъ заронить нЁкоторпя семена ре- 
дипозно-реформаторскаго брожешя на почву Китая, иоторыя 
при бол^е благопргятныхъ условхяхъ могутъ принести и дей- 
ствительный плодъ; когда это последуетъ и когда вообще язы- 
чество уступить въ Китае место христханству, этого мы не 
знаемъ и не можемъ знать. Но по крайней мере можемъ ска- 
зать, что никогда еп1;е отъ начала христханства не было та- 
кихъ благопр1ятныхъ услов1Й по крайней мере для ознакомле- 
ш народовъ, не подчинившихся еще его благотворному вл1я- 
нш, съ его учешемъ, какъ въ дастоящее время. Британсшй 
флагь, ра8вевающ1йся въ настоящее время надь Индостаномъ, 
вместе съ русскимъ знаменемъ, реющимъ надь Самаркандомъ 
и русскимъ ]Шяшемъ въ Бухаре, Хиве и Бокане, показы- 
ваютъ, что вековыя преграды, отделявпая языческ1Й востокъ 
отъ христ1анскаго М1ра, рушились и вместЬ съ темъ проложенъ 
узке довольно широкШ путь хриспанской цивнлизацш въ язы- 
чесшя страны ^остова. Благодаря этому, та темная сила, ко- 
торая доселе удерживала массы человечества въ язычестве, уже 
не такъ крепзва каЕъ въ прежнхе века; внутреншя основы язы- 
чества 'за последнее столетье гораздо больше расшатаны вслед- 
ств1е соприкосновен^ его съ хриепанствомъ, чемъ въ течеше 
нногихъ предшествующихъ вевовъ. Нельзя не обратить также 
ВЕнмашя и на религ10зно-реформаторское движете въ Японш. 
Повременный издан1Я последняго времени не разъ сообщали 
извеепя, что нынешнее японское правительство, вступивъ на 
путь гражданскихъ реформъ, думаеть обнародовать и новую 
релипю. До последняго времени религхозныя стремлетя и цели 
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тамошняго правительства не усп^и еще въ дбстаточноб сто- 
пени выясниться; но что гражданскхя рефорвш, предпринятыя 
въ этой стране при ннн^шнемъ Микадо, необходико поста- 
вятъ тамъ на очередь, я мохеть быть въ недалеьомъ будущемъ, 
вопросъ о рехипозной реформе, дто не лишено в^роятхя, по- 
тому что- нынешняя языческая релипя японцевъ не можете 
устоять въ государств*]^, реформируекомъ по началамъ евро- 
пейской цивидизащи. Въ печати высказывалось ]1н6те, что 
японское правительство им'1етъ будто бы въ виду ввести въ 
своей стране релипю, составленную изъ наилучшихъ, наибо- 
лее простыхъ и согласныхъ съ здравыкъ 1снысломъ, нравствен- 
ныхъ правилъ, заимствовавъ ихъ изъ разныхъ релипозныхъ и 
философскихъ учетй; но еслибы это было и такъ, то все же 
это будетъ релипя наиболее близкая къ кристханской релипи, 
потому что бол^ простыхъ, бол^ чистыхъ и бол^е разумныхъ 
правилъ нравственности, какъ хриспанскгя правила, не пред- 
ставляетъ ни одна другая релипя "и система философш, и вве- 
дете такой релипи въ Японш было бы во всякомъ случа'Ь 
большимъ подготовительнымъ шагомъ въ д^^ окончательнаго 
просв^щетя тамошняго язычества въ дух-Ь хриспанства. 

РелиНи Имд1и. 

Въ Инд1и, подобно тому какъ въ Еита^, древнее язычество 
произвело на 'св']^тъ дв^ исторически извЪстныхъ и досед*]^ 
существующихъ релипи: Браманство и Буддизмъ. 06% эти ре- 
липи, какъ въ Китае конфущанство и даосизмъ, составляюгь 
сравнительно позднейппя произведетя индШской релипозной 
мысли. Древнейшая релипя инд1йцевъ, какъ доказано изсл^- 
дователямина основашй древнейшихъ памятниковъ инд1йской 
релипозной литературы, представляетъ форму близкую къ мо- 
нотеизму. Въ этой релипи верховное бржество признавалось 
подъ именемъ отца неба Вуаив— рйаг, (Оепв, вео;) и хотя вме- 
сте съ нимъ почиталось множество другихъ боговъ — неба, 
воздуха и земли, какъ тд; Индра, Уагапа (Оорауо;), Арт! и пр., 
но все эти боги признавались равными и не было делетяна 
высшихъ и нисшихъ боговъ; почти въ каждомъ отдельномъ 
молитвенномъ гимне то божество» которое призывается въ немъ, 
призывалось какъ одно высочайшее существо, при чемъ все 
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друпе боги кавъ бц уничтожались. Отдельные божества яв- 
лялись хавъ бы только рааличныни назвашяни одного боже- 
ства. Ерои<Ь того древнейшею релипею индайцевъ не допуска- 
лось чувственннхъ ивображешй боговъ и идолопоклонства. 
(М. МиОег. «Е88а1а'' 1,с.25). Вообще, сквозь облако политеизма, 
до выраженш М. Мюллера, въ древней индШской религш за- 
м^тншгь образомъ просвЪчиваетъ н-Ьято близкое къ ионотеизиу. 

Съ течешемъ времени этотъ уже значительно искажен- 
ный монотеизмъ перешелъ въ дантеизмъ. Этотъ новый фазисъ, 
КБ развитш индШской религш представляетъ брамаштво. От- 
носительно того, когда произошло браманство, кто быль пер- 
вьшъ основателёмъ его, ничего неизвестно, какъ и относитель- 
но многихъ другихъ релипй древности. Оно образовалось по- 
степенно и главными образомъ подъ влшшемъ инд1йскихъ жре- 
цовъ — браминовъ, которые пользовались въ древности славою 
иудрецовъ въ своемъ отечестве. Браманы приписываютъ своей 
релипй божественное происхождеше, произоодятъ ее изъ от- 
кровен1я самого Брамы. У нихъ существуетъ даже подробная 
аргументащя относительно этого. Но самое ихъ учеше носить 
на себ^ ясные признаки человЪческаго происхожден1Я| какъ 
исполненное многихъ заблуждешй и несоответствий требо- 
вашямъ релипознаго чувства. Браманы сообщили индхйской 
релипй пантеистическ1й характеръ, обезличивъ верховное боже- 
ство. Они дал^^ учредили касты, узаконили противоестествен- 
ный аскетизмъ подъ видомъ разнаго рода нстязан1й и бичева- 
шй; в^роваше въ личное безсмерпе человека зам'Ьнили уче^ 
шемъ о душепереселенш и объ уничтожеши личной жизни 
человека, по прекращенш ея разнообразныхъ переселен1й и 
П0СЛ1ЯШИ съ божественнымъ существомъ Брамы. 

По сравнеши съ /религиозною системою Китая браманскаа 
релипозная система представляетъ впрочемъ несомненный шагъ 
впередъ. Въ релипй Китая божество не сознается еще не толь- 
ко вавъ духъ, но и уакъ (н^что) определенно существующее 
само въ себе; оно понимается здесь какъ объемъ всей области 
конечнаго быпя, объевтивнымъ выражешемъ котораго служатъ 
небо и земля. Въ индшской или Брамансвой релипозной сие- 
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тежЬ рехапозное сознал1е ашческаго м1ра возвышается до 
мысли о божестве, какъ абсолютной субсташци, имущей бнпе 
въ се&Ь самой и отличной, хотя неотд^лимойу отъ мхра воне?- 
ныхъ вещей. По этой основной своей церА инд1йская система 
представляетъ собою ступень раввит1я релипознаго сознатя 
сравнительно высшую^ чЬшъ релищя Китая, хотя и она далека 
еще отъ идеи о БоНЬ, кавъ литаомъ духФ. Грубый натурализмъ 
китайской религш сменяется въ индайской релвпи идеалисти- 
ческимъ пантеизмомъ, который однакожъ есть ничто иное^ какъ 
идеализмъ природы, и божество является въ Браманств^ съ име- 
цемъ великой души мхра, но эта душа не есть еще сознающш 
себя духъ, отдельный отъ М1ра, а безкачественная общая мхро- 
вая сущность. Эта единая общая субстанщя распадается на 
множество отдЁльныхъ силъ, обособлеше которяхъ отъ общаго 
источника своего быт1я пылкая индШсхая фантазк представ- 
ляетъ въ видб возникновешя ц^аго М1ра отд&льныхъ незави- 
симыхъ другъ отъ друга божествъ. Отсюда получило широкое 
развит1е многобояце; самая роскошь м'Ьстной инд1йской природы 
не мало способствовала развитш пылкой фантазш ея обитателей. 
Верховное (существо индхйцы называютъ Брама (ВгаЬтА). 
Это и есть общая субстанщя или душа мхра. Въ себ^ самомъ 
Брама есть чисто абстрактная простая сущность, — неопредЬлен- 
пая пустота; а въ своей опред^енности является какъ трой- 
ственность, при чемъ однакоже не нарушается ея единство. Эта 
индайская Тпав или троичность, въ которую входятъ три высш1я 
Божества — Брама, Вишну и Сива, означаетъ следующее: первая 
единая субстанцхя Брама, какъ неопределенное и безформенное 
начало, им-беть потребность въ другомъ для своего опредЬленк. 
Это другое является какъ отношеше мысли къ себб самой, безъ 
котораго Брама не можетъ выйдги изъ состоянк безразличхя, 
и олицетворяется въ образ^Ь Вишну, который представляется 
воплощетемъ Брамы, совершающимся много разъ, но такъ, что 
Вишну не отделяется при этомъ отъ Брамы, но остается са- 
мимъ Брамою. Такъ какъ дахЬе мышлете для сво^о реализи- 
рован1я во внешней действительности нуждается въ активномъ 
;фйствш, то въ мыслимой сущности Брц^в является третье 
определяющее начало въ образе Сивы (МаЬадеуа или Ва(1га), 
который олицетворяетъ собою п(!^>^м^^ вообще, или „проис- 
хождеше и раэрушен1е^, по и оцъ считается также не от- 
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отъ Брама и сашшъ Брамой. Эти три божества 
пошшаются такимь образомъ какъ единство^ но таЕъ однакоаве, 
что каждое изъ нихъ мнслится вакъ ц^^1нй богь. Бром^ этихъ 
трехъ павннхъ божествъ въ браманской режипи почитаютъ 
много низшихъ, во гдавЪ когорпхъ стоить Индра-^богъ види- 
маго неба. Эти боги представлоютъ собою одицетворенк не- 
о^нкновенннхъ предметовъ ши явлешй 1фиродБ1; они изменчи- 
вы и преходящи, потому что высочайшее единство погхоща- 
еть ихъ въ. себе. 

Вовншоювеше всехенной, сообразно съ этимъ пантеистиче- 
скижь воззр^шемъ на божество, представляется въ индШской рехи- 
пж кавъ порождеше божества ихи истечен1е изъ него и вм^^т^ 
Еакъ процессъ постепеннаго, кажущагося осдожнешя ихи ове- 
ществхешя безкачественной божественной сущности, которая въ 
актб произведен^ веденной какъ бы уклоняется и отпадаетъ 
отъ чистаго, свойственнаго ей, и единственно истиннаго бытк, 
противоположнаго всякой конкретной действительности. Жизнь 
и бытхе вн^шняго М1ра представляются повтому тохько призрач- 
ными формами бытк, хишонными всякаго истинно реальнаго 
значешя, а ц&кь существовашя вселенной, вылившейся изъ 
простейшей сущности божества, поставляется въ обратномъ воз- 
вращенш ея въ божество, которое изводить изъ себя призрач- 
ные М1ры съ тбмъ, чтобы снова поглотить ихъ и уничтожить въ 
себе. Человевъ, по учешю индЦсвой религш, есть микрокозмъ 
и вмещаетъ въ себе все формы бытк, въ какихъ проявляется 
быт1е м1ровой души. Онъ состоитъ ивъ трехъ частей: — духа, 
души и тела. Высшая сторона человека — духъ есть часть чис- 
тейшей сущности Брамы и существенно тожественна съ шшъ. 
Но этогь духъ въ человеке, какъ и самъ всемхрннй духъ, есть 
не столько живая личная сила, сколько простая абстракцк, 
представляющая собою противоположность всякой действитель- 
ности. Существо его — въ отрицаши не только физическихъ, но 
и душевныхъ свойствъ и даже вообще личной сознательной жизни. 
Нравственное совершенство человека иидайская релвгк постав- 
дяетъ поэтому въ отрешеши его отъ личной жизни, а идеалъ 
нравственности въ безраздичш мысли и въ равнодушш къ жизни 
и ко всему живому. Жизнь человека не* имеетъ высшей цены 
въ глазахъ последователей браманства, чбмъ и жизнь осталь- 
ныхъ предметовъ природы. Она получаетъ значеше только 
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чрезъ отрицаше себя. Отсюда происходить совершенное не- 
ува«ен1е и попраше правь чедовЪче(С]М>й дпности, и вообще 
жизни человека, кавь индивидука. Последняя ц&[ь суще- 
ствовашя че10в§ва| вавь и всего остальнаго шра, есть погру- 
жете вь божество и сл1яше сь нииь. 

Первую отличительную черту бражансвой корахи состав^иIеть 
созерг^ателгный аскетшмъ^ воторнй внрочехь на дЬк&прини- 
наеть больше физичесшй, ч&гь нравственный характеры онь 
направленъ кь тону, чтобы посредствомь разныхь видовь не- 
редко противоестественнаго изнурешя т^ла, соединеннаго съ 
дикюгь изув^рствомь, отд^Ьлить духовное начало отъ натерхаль- 
нагО; уничтожить ткло и чрезъ то возвратить душу къ фориЪ 
первоначальнаго безт&сеснаго быт1я. 

Другая характеристическая черта брахансвой хорали — это 
шэтизмбу отдаюпцй р&пительиое предпочтете созерцанш 
предь дЬятельною хизтю. Третья черта — узаконенге кость ^ 
т. е. строгое разд^леше народа на 4 класса, юридически и 
нравственно отделенные другъ отъ друга несокрушимою пре- 
градою: каста жрецовь, воиновъ, землед^льцевъ и торговцевъ, 
слугъ и рабовь (браминовь, кшатрЁевь, вайаевъи судръ). Еро- 
жЬ этихъ четБфехъ касть и гораздо ниже ихъ стоять еще клас- 
сы безъимянные (у ивдайцевь они называются чандалахи), 
которыхъ законь неудостоиваетъ даже чести считать ихъ раба- 
ми. Нигде человеческое неравенство не принимало более резкой 
формы. По инд1йскимъ народнымъ легендамъ касты обязанысвоихъ 
происхоцдешемъ Браме; но каавдая изъ касть произошла изь раз- 
личныхьчастей Брамы; каста браминовь произошла изь устъ, шпа- 
трш — изь его рукь, вайсш — изь бедрь, судры — изь ногь. Для каж- 
дой касты существують свои обязанности.Обязанность брамина — 
спокойств1е и созерцаше; кшатр1я — храбрость; вайск — земледе- 
Л1е и торговля; судры — рабская служба. Итакь высшая доброде- 
тель является здесь достояшемь только избранныхь; самня 
возвышенныя добродетели составляють принадлежность брахи- 
новь, а сахыя блистательныя — удель воиновь. Что же касается 
последнихь двухъ кастьу то, строго говоря, имь. не предписы- 
вается ншсакихь высшихь до(^детелей, оть нихь требуется 
только или удовлетвореше чисто житейскимь погребностяхъ и 
нуждахь (ваисш) или исполнен1е чужихъ приказашй и услу- 
жеше другимь (судры). Впрочемъ, хотя неравенство людей 
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нигд^ не было заявлено въ такихъ рЬгкихъ чертахъ, какъ въ 
законахъ и релнгш брамановъ, т4мъ не мен^ справедливость 
требуетъ заметить, что кастовые нредразсудки не составляютъ 
искдючительнаго недостатка (^аманской морали. Весь почти 
древтй азычесЕ1Й шрь, за исключешемъ буддизма, быль боль- 
ше или меньше зараженъ этими предразсудками. Говоря вообще 
аполопя рабства напр. у Аристотеля грубостью своихъ выра- 
хетй мало уступаетъ инд1йскимъ законамъ, изв^^стнымъ подъ 
нменемъ законовъ Ману. Воть вБфахетя Аристотеля по этому 
предм&гу: ,Рабъ есть челов*къ другаго человека. Существують 
люди, которые суть рабы по природе; это именно т%, для ко- 
торыхъ т&[есный трудъ составляетъ единственное полезное за- 
нят1е. Существують люди, стояпце на столько ниже другихъ 
лодей, какъ животные, — это гЬ, которые предназначены къ 
услужению и одарены разумомъ лишь на столько, чтобы пони- 
мать приказашя другихъ* и т. дал. 

Культъ браманской релипи, сообразно двоякаго рода бо- 
акествамъ, можно разсматривать съ двухъ сторонъ: какъ от- 
ношеше человека къ Брам^ и какъ отношевае его къ осталь- 
ному божественному персоналу. Такъ какъ Брама есть чистей- 
шая метафизическая сущность, сила погруженная въ себя, то и 
челов^къ долженъ углубляться въсебя, чтобы познать свою 
истинную сущность; и насколько онъ достигъ этой цЪли, на- 
столько онъ приближается къ самому Брам^^ Такъ какъ съ 
другой стороны эта сила им^егь непосредственное бьтпе въ 
человеке, именно въ его дух^, то отношеше человека къ Бра- 
мД нельзя назвать въ строгомъ смысле культом^ь; ибо зд^^сь 
н*гъ въ (прогомъ смысл* орношейй одного къ другому. Отъ 
этого Брама не им^етъ себЬ храмовъ. Чтобы сд&каться постоян- 
нымъ носителемъ Брамы, для этого требуется погружеше въ 
себя^ сосредоточете на себЪ и даже заглушеше сознатя. От- 
сюда происходить странные и въ высшей степени невероят- 
ные подвиги индайцевъ съ ц^^ю достижешя состоятя Брамы. 
Челов^къ, который становится Брамою, прюбр^таегь, по мнЬ- 
нш инд1йцевъ, абсолютную билу надъ природою и . внушаетъ 
страхъ къ себ^ даже въ самомъ Индр%. Но такое совершен- 
ство достигается не только путемъ самоуглублешя и отре- 
чен1Я отъ жизни, но оно есть и н^что данное отъ приро- 
ды н^Ьсоторымъ избраннымъ изъ среды людей. Отсюда свое- 
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образное явлеше, что каста индайскихъ брамияовъ (дваядщ 
роаменннхъ — естественнвогь образонъ и чревъ мвголь) считается 
у индШцевъ отъ природн носительницею Брака и особенно 
уважается, такъ что всякое оскорблеше бранина наваанвается 
сиертш. Что касается культа ицд. религия, кагь почиташя 
низпшхъ второстепенннхъ боговъ, то з;1^ь господствуютъ пол- 
нейшая свобода фантазш и масса суев^рш. 

Свящ. книги индШсков религш суть: Книга законовъ Ману, 
Ведн и Пуранн. Сання поразительнЕ1я допш въ еидШсБой ре- 
лигш безпорно суть: тргединство верховнаго боасества (ИндШ- 
свая Тримурти) и воплощевое боговъ. Хотя и тотъ и другой 
пункты не составляють исключительной принадлеакности этой 
религш среди древнихъ релипй, — но безпорно ни въ одной изъ 
нихъ 8ТИ пункты не выдаются съ такою рельефностио, кавъ въ 
браманств§. Учете о божественной тройственности или требо- 
жш встр-бчается не въ одной браманской теософш, но и въ 
другихъ языческихъ релипозныхъ системахъ, что, какъ известно, 
дало основанхе утверадать, что троица составляетъ цгатраль- 
ное представлетае, въ кругу котораго вращается вся языческая 
миеолопя. Несохн^нно одно, что число „три' югбло священное 
значете у мнопхъ древнихъ народовъ и трудно указать такую 
миеологическую систему, гдЬ бы оно не являлось то въ ка- 
честв-б священнаго сиивола или таинственнаго знака, то въ 
форм^ мистическаго учешя. У египтянъ треугольнивъ быль въ 
числ'6 священныхъ пероглифовъ; у китайцевъ небо символически 
изображалось тремя горизонтальными лишявш или черточками, 
а въ одной священной книгЬ' китайцевъ находится следующее 
загадочное м^сто: „высочайшЦ Разумъ— Тао, расширяясь по- 
всюду, произвелъ одно; одно произвело два, два произвело три, 
а три произвели все. Одно называется именемъ I., Два име- 
немъ Ги, Три — именемъ Вей, но всЬ эти три имени составляютъ 
одно — Тао". И въ греческой миеолопи тройственность так- 
же играла видную роль. По свид1тельству Павзашя главное 
божество грековъ— 'Зевсъ въ иФкоторыхъ греческихъ городахъ 
изображался съ тршл головами; въ своихъ клятвахъ греки им%- 
ли обыкновеше призывать трехъ боговъ: Зевса, Посидона и 
Аполлона. Солонъ предписалъ аеинянамъ клятву во имя трой- 
ственнаго Зевса — Зевса покровителя (^хеогоу), Зевса очистителя 
(хадароюу) и Зевса примирителя (еЕд1хеот»5р10у) . Въ славянской 
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мибсаогш играло также видную роль бозкество Триглавъ, 
Боторнй нвобраасалсд съ тремя головажи. Въ персидской миео- 
лопн Ормуздъ и Арихаяъ иодчинялись особой сил^^ вечной веч- 
ности, наааваемой шсененъ Церуана — Аверене, и въ соединеши . 
съ этою силою составляли также троицу. Шкоторыя иэъ этихъ 
миеологическихъ представлетй могутъ бять объяснены заинство- 
вашемъ. Такова напр. китайскхя таннственыя буквы I. Н. Уеп — 
въ совокупности составляюпце слово созвучное съ именемъ 1е- 
гова. Полагаютъ, что витайск1й мудрецъ Лаотзе во время сво- 
ихъ странствовашй могъ заимствовать это имя у евреевъ, у 
которнхъ имени Хегова приписывалось таинств, значеше, какъ 
это видно изъ мнотихъ м^стъ талмуда, изъ которыхъ въ од- 
номъ между прочимъ говорится: „Три буквы высоко-во^люблен- 
наго имени Хегова I. Н. и У означаютъ три вида бщ. де- 
ятельности'. Что касается другихъ миеологич. представлешй 
о тройственности^ то вс^ они имЬють натуралистическою 
или пантеистическую основу. Таково и браманское учете 
о Трнмурти. Ихъ Брама — субстаяст1я, а не субъектъ, не личный 
дуть. Вишну и Сива — тоже не лица, а олицетворетя от- 
д^льныть моментовъ божественной сущности. 

Какъ образовалось (^аманское учете о Тримурти? Осно- 
вашя для него находились въ древней инд1йской миеологш, гдЬ 
въ кругу естественныхъ силъ природы предпочтительное значете 
усвоялось тремъ первосиламъ: св^ту, воздуху и огню. 

Учете о воплощешяхъ божества, равно вакъ и учен1е о Три- 
мурти, им^егь въ браманской системе тоже пантеистическую 
подкладку. Съ точки зр^тя этой системы божество — внутренняя 
основа, душа М1ра, а М1ръ — призрачное т&ю этой дупш.Изводя 
взъ себя М1ръ божество облекается какъ бы въ своего рода внеш- 
нюю форму. Все д^о м1рообразоватя мыслится тутъ, какъ 
актъпостепеннаговоплощешя, или, если можно такъ выразиться, 
постепепнаго оформлетя безвидной м1ровой сущности. Вопло- 
щешеэто не есть какой нибудь единичный актъ, а постоянно 
11родолжающ1йся процессъ раскрытк боясественной сущности 
Vь м1рЪ, посл-Ьдовательный рядъ эволюцШ и метаморфозъ без- 
конечнаго духа. Такъ называемый воплощешя . (атага1а) со- 
ставляютъ любимый предметъ изображетй въ священныхъ инд. 
поэмахъ. Въ Магабарат^ упоминается о 10 воплощетяхъ, въ 
другихъ св. книгахъ инд1йцевъ ихъ насчитывается до 22-хъ 
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и ожидаются еще новыя вопдощешя въ будущехъ. По преику- 
ществу эти вошощешя пршгаснваюхса божеству Вишну. Перво- 
начальния воидощевзя его, относимый къ доисторическимъ вре- 
менаиъ, носятъ чисто натура^шстичес]ий харавтеръ, т. е. югЬкутъ 
ближайшее отношеше къ разлитакшъ фазисамъ шрообразовашя. 
Такъ онъ воплощается то въ вид% черепахи, утверждающей свя- 
щенную гору Меру, на которой по индШсаимъ предашянъ билъ 
рай, то — въ вид'Ь дикаго вепря, внбрасывающаго аеидю изъ глу- 
бины бездны, то — въ вид§ рыбы, спасающей въ своей внутрен- 
ности перваго челов']&ва Ману отъ потопа, то— 'въ см^шанномъ 
животно-чедов^БОобравнокъ вид^, въ вид^ льва съ челове- 
ческою головою. ЗатЪиъ въ поздн^йвюе историческое вреня начи- 
наются воплощешя его въ челов^ческомъ вид^; но и при этомъ 
соблюдается постепенность въ переходе отъ мен^ къ бол^ совер- 
шеннымъ формамъ. Онъ воплощается сначала въ вид!» карлика^ 
чтобъ прогнать великана, вавлад'Ьвшаго бвио шрэмъ, затбмъ 
въ виде царственнаго героя Рамы, похождешя и действ1я кр- 
тораго описаны въ свящ. индШской поэме Рамаяне, и т. дал. 
Самое высшее воплощеше Вишну, по скавашямъ ивдайскимъ, 
явилось въ образе Кришны, жизнь и дела вотораго изображены 
въ св. поэме ИНД1ЙСК0Й — ^Магабарате, собственно въ послед- 
немъ отделе ея. Здесь Вишну является уже не только съ огром- 
ною физическою силою исполина, помогая людямъ въ борьбе съ 
врагами, но и высшею нравственною личностью, распространяю- 
щею светъ знашя меарду людьми, добрые нравы и нев^^данную 
до сихъ поръ между ними мудрость. Слово]гь въ Кришне олице- 
творяется идеалъ нравственнаго человеческаго совершенства, до 
котораго только могла возвыситься индШская фантаз1я. 

Все эти воплощешя правильнее должны быть названы пре- 
вращешями, о воторыхъ находятся сказашя и въ другихъ язы- 
ческихъ миеолопяхъ. Такъ и олимпШсшй Зевсъ, по миеологиче- 
скимъ греческимъ сказашямъ, превращался — въ золотой доцдь,въ 
быка, орла, сатира; Юпитеръ по римскимъ сказавоямъ превра- 
щался въ дракона и проч. То, что существенно отличаеть эти 
язычесшя сказашя о воплощешяхъ отъ хриспанскаго учешя о во- 
11ЛОщенш,состоитъ въ следующемъ: 1) Все эти воплощешя не мо- 
гутъ быть названы въ собственномъ и етрогомъ смысле вопло- 
щешями. Формы, въ которыя фантаз1Я язычника воплощала свои 
божества — эфемерныя, призрачиыя формы, въ которыя божества 
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облекалнсь лишь на изв^тное опред^енное время для соверше- 
Н1Я того иди другаго дЬйствк, которня потонъ сбрашвались, ваБъ 
скоро кончалась известная роль, сыгранная т&гь или другинъ 
божествокъ. Этотъ доЕетизиъ не им^^етъ ничего общего съ хри- 
спансЕИнъ учешемъ, гд^ вонлощеше понимается какь дей- 
ствительное реальное единеше божества съ челов'бчествомъ въ 
лиц^ Богочелов'Ька. 2) Хриспанство уЕазнваетъ на вонло- 
щеше Сына Бок1я, какь на единственный фактъ. Языческхя бо- 
жества, и въ томъ числе Вишну, воплощаются не однаарды, а 
десятки разъ,вплощан)тся въ различныхъ вндахъ, — не въ чело- 
в^жсвомь только и не ради только спасешя человека, но для 
разяообразныхъ ц^лей, не только нравственныхъ, но и космиче- 
скихъ, относящихся до устройства и образовашя м1ра.Что ка- 
сается индайскаго сказатя овоплощеши Вишну въ образе 
Кришны, — причемъ воцлощеше мотивируется нравственными цё- 
лякй! и въ лице героя изображается идеально нравственная лич- 
ность: то это сказаше, какь лризнаютъ ученые, не есть плодъ 
одной ИНД1ЙСК0Й фантазш. Некоторые ученые (напр. Бентли) 
относятъ происхожденхе легенды о. Еришнб къ 600 годамъ на- 
шего счислен1я и думаютъ, что она составляетъ подражаше и 
грубое искажен1е Ёвангельскихъ скавагай о лице I. Христа, по- 
^юдствомъ котораго бралпшы желали отвионить туземцевъ огь 
принятк хриспанства, принесеннаго миссюнерами изъ Западной 
Аши. Во всякомъ случае достоверно известно то, что вультъ 
Кришну развился въ Индш не раньше . 5-го века по Р. 
Хр., когда въ Инд1ю были уже занесены хриспанскхе идеи. 

Что разсказъ о воплощенш Кришну въ некоторыхъ по край- 
ней мере подробностяхъ скопированъ съ ёвангельскихъ сказа- 
т& о лице I. Христа, это не подлежитъ сомненш. 

Но сперва скажемъ объ инд1Йской троичности. Съ учешемъ 
о Вране, Вишну и Сиве, — представителяхъ сохраняющей, раз- 
рушающей и вместе обновляющей силъ, браманы соединяли 
вБЕсапй смыслъ о трехъ главнейшихъ мхровыхъ процессахъ или 
формахъ расБрыт1я Божественной жизни во вселенной. Такъ 
какь „вознихновеше, — продолжеше и увадаше" составляютъ 
три необходимый момента въ развитш какъ общей жизни все- 
ленной, такъ и частныхъ явлев1й природы, то браманы (жот- 
рели на нихъ какъ на различный • ступени ироявлевая боже- 
ственнаго мхроваго начала, отъ вечности существующаго. Та- 
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кимъ образоиъ это возврате врон& самаго внЪпшагго сходства 
не вжЬ&хъ ничего общаго съ хрнспанскшгь учешемъ о тро- 
ичности лицъ въ божествЪу потоку что въ основанш его ле- 
житъ пантеистаческое представлеше о божестве, какь всеоб- 
щей шровой сяА, и о троякой форкЬ обнаруяешй его въ юрЬ 
вн'Ъшнекъ. 

Высочайшее божество вдАсь представлялось не личнюгь 
безвонечннкъ духомъ (чеку научило насъ хриспанство), — 
несаиостоятельннкъ прешрныкъ существонъ^ а таинственннкъ 
непостшкишшъ иачалокъ, которое сокрыто вь шр%, одушшля- 
егь и прониваеть вселенную, внутренно-присущею и неотде- 
лимою отъ шра сущностш. Поэтому представлеше о нроявле- 
нш божественной сущности въ М1ре подъ тремя главнейши- 
ми формами или вндами — подъ видомъ Брамы, Вишну и 
Сивы — не имеетъ зд^сь того значешя, которое въ хриепан- 
стА соединяется съ учешемъ о трехъ лицахъ единаго Боже- 
ственнаго существа. Брама, Вшпну и Сива — не личности, 
а только проявлешя общей божественной жизни. Подобно то- 
му вакъ умъ) воля и чувство служатъ проявлешями души че- 
ловека, такъ душа М1ра обнаруживается въ трехъ силахъ: 
вотъ формула браманскаго учешя о Тримурти. Строго говоря 
къ этому учешю больше приложимо назваше четвершщ, не- 
жели троицы, потому что Брама, Вишну и Сива — служатъ 
проявлешями отъ в^ка сокровеннаго, невримаго, неосязаема- 
го, неуловимаго, неизобразимаго и невыразимаго словомъ 
начала, которое въ некоторыхъ мйстахъ индШскихъ свящ. 
книгь — въ Ведахъ называется Парабрамою въ отличхе отъ 
Брамы. Поэтому никакъ нельзя признать въ браманскомъ уче- 
ши о троичности первоисточника, изъ котораго будто бы 
впоследствш путемъ равнообразныхъ преобразовашй и видоиз- 
менен1й выработано хриспанскоё учеше о Троице, какъ ду- 
маютъ ращоналисты. СкорЬе въ этомъ учеши следуетъ признать 
выражеше натзфалистическихъ |1о88рен1й арШсваго язычества, 
рбщихъ более или менее и другимъ народамъ этого племени. 
И напрасно старая ращоналистическая критика слишкомъ пора- 
жалась ИНД1ЙСК0Ю троичностью, находя въ ней значительное сход- 
ство съ однимъ изъ основныхъ и отличительныхъ догматовъ 
христ1анства. 

Переходимъ въ учеваю инд1йцевъ о воплощешяхъ и въ част- 
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ности къ воплощешю Кршпны. Мы связали, что зд'^&сь очевид- 
ны пряные заинствован]я изъ хриспанства. Вотъ доказатель- 
ства. Уже самое названхе Кришны ' представляетъ некоторое 
созвучие съ вменемъ Христа. Онъ производится изъ царсваго 
рода, представляется рожденнымъ оть Божественной матери. 
Рождеше его приветствуется хоромъ небесныхъ духовъ, какъ 
явлеше въ М1ръ бога Вишну. Д-Ьтство его обставляется разна- 
го рода опасностями и чудесами. Едва Кришна явился на 
св'Ьгь, вавъ начинается рядъ преследован1й, отъ воторыхъ 
онъ спасается чудеснымъ образомъ. Родной дядя повушался 
на хнзнь его й онъ принужденъ былъ б^ать съ отцомъ своимъ 
въ пустыню, гд-Ь воспитался въ вругу пасту ховъ, воторые приз- 
нали въ немъ необывновенное явленхе. Не разъ онъ чудеснымъ 
образомъ возносился на небо и оттуда свид^тельствовалъ о 
себ^^, вавъ о сын']^ Брамы, Вишну и Сивы. Когда Кришна 
достш'аетъ зр^лаго возраста, для него начинается пер10дъ борь- 
бы. Онъ борется за правду, соврушаетъ голову змхя, воторый 
и въ ИНД1ЙСВ0Й мйеолопи представляется символомъ зла, и на- 
конецъ погибаетъ трагичесвою смертш, раненый въ ногу стре- 
лою охотнива. 

Въ настоящее время въ индШсвихъ территор1яхъ, находящих- 
ся лодъ непосредственнымъ владычествомъ Англш (за исвлючеш- 
ез1ъ вассальныхъ государствъ) , находится 140,500,000 посл-Ьдо- 
ватедей брамансваго учешя; 41,000,000 магометанъ; 3,000,000 
будистовъ; 896,658 хриспанъ; 5,000,000 стороннивовъ разныхъ 
мелкихъ релипозныхъ севтъ и оволо 500,000 челов'Ьвъ, релипя 
которыхъ неизв4стна.(„Цер. В-Ьст." 1878г. №29). Изъ индШсвихъ 
божествъ особенною популярностью пользуется божество Вишну. 
Поклониться хоть разъ въ жизни его знаменитому святилищу, 
находящемуся въ Бенгал1и, составляетъ непременное желаше 
всякаго правов-Ьриаго индуса. Толпы людей вс4хъ возрастовъ 
сйшатъ въ вонц* мая въ берегамъ Бенгальсваго залива, чтобы 
принести посильную жертву грубому идолу и омыться въ священ- 
ннхъ водахъ сосЬднихъ озеръ. Если браманизмъ устоялъ до 
вашего времени, то лишь благодаря тому изумительному вонсер- 
ватизму, воторымъ обладаетъ Инд1я. Нельзя не заметить одна- 
коже, что въ последнее время, особенно съ т§хъ поръ вавъ 
анг.п1чане завлад^ти Индаею, вонсерватизмъ инд1йцевъ въ отно- 
шети въ своей язычесвой релипи — въ браманству — значительно 

Хряст. Апол. Т. II. 3 
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ослаб^ъ, по крайней жЬрЬ въ известной части народа. Посл^ 
того вавъ рушились преграды, отд'Ьлявп11я Индостанъ огь хри- 
стханскаго ш^а^ и въ ату страну открыть широкой дост]гпъ евро- 
пейцамъ съ ихъ цивилизаторскими идеями, — тамошнее языче- 
ство подъ наплывомъ этихъ идей зам'Ьтно нача:![о разлагаться. 
Въ сред^ современннхъ индхйцевъ существуетъ значительное 
число приверженцевъ такъ называемой „Молодой Индш,^ т. е. 
партш, состоящей преимущественно изъ молодаго покол'^^шя п 
стремящейся къ преобразовашю своей старой релипи. Нельзя 
не пожал^ь только о томъ, что европейцы вм'ЬстФ съ циви- 
лизаторскими идеями занесли въ Инд1Ю массу скептическихъ и 
ращоналистическихъ идей, который зам^тнымъ образомъ отража- 
ются на упомянутой реформаторской партхи. Парпя эта, подобно 
японскнмъ либераламъ, заключаетъ въ себ^ значительную 
часть людей, не в^рующихъ ни въ какую релипю и одинаково 
скептически относящихся какъ къ браманству, такъикъхри- 
стханству , и ко вс&мъ вообще существующимъ системамъ религш. 
Бол'Ье в-Ьрующхе изъ ея представителей, чувствуя несостоя- 
тельность теперешне!) браманской религш, стремятся къ ея 
преобразовашю. Но и они не обнаруживаютъ готовности 
подчиниться благотворному вл1яшю христханства, но мечта- 
ютъ о возстановленш первобытной религш Ведъ. Одинъ изъ 
предводителей этой партш — индшсый браминъ Кешубъ-Шун- 
деръ. Онъ провозгласилъ въ качестве основныхъ и руководящихъ 
своихъ ц&[ей: 1) возстановлеще въ Индш первоначальной чи- 
стой релипи Ведъ; 2) устранеше всбхъ видовъ идолопоклонства, 
чтобъ никакой человйкъ, никакое низшее его существо, ника- 
кая т^мъ бол^е бездушная вещь не считались божествомъ или 
подобхями божества или воплощешемъ его. Этотъ инд1Йсв1й 
реформаторъ н^^сколько л^ть назадъ говорилъ р^чь въ ЛондовгЬ 
предъ многочисленнымъ собрашёмъ слушателей, которая появит 
лась потомъ въ печати подъ заглавхемъ: „1исусъ Христосъ, Европа 
иАз1Я*. Вотъ что между прочимъ заявилъ этотъ индШсшй рефор- 
маторъ: »Духъ христханства усп-Ьлъ проникнуть все индайское об- 
щество. Мы дышемъ, мыслимъ, чувствуемъ, живемъ и движемся въ 
христ1анской атмосфере. Благодаря влхяяш воспитатя и обучешя, 
руководимыхъ христханами — европейцами, наши туземцы посте- 
пенно просвещаются и нравственно улучшаются. Наши касты и 
идолопоклонство приходятъ въ упадокъ; вл1ян1е жрецовъ упадаетъ, 
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капЕща ихъ во многихъ м^стахъ остаются безъ посетителей и 
даже разру111аи>тся^ . Но въ тоже время ояъ заявидъ, что цбль 
его партш состоитъ не въ томъ, чтобъ ввести въ Индш 
Христханскую релипю, но въ томъ, чтобы возстановить перво- 
начальную релипю инд1йцевъ въ томъ ея вид']^, Бакъ она из- 
лагается въ Ведахъ. Сторонники этой реформаторской парпи 
въ Индш чувствуютъ решительное безсилхе противостать мо- 
гущественному вл1ятю хриспанства, сознаютъ несравнимое пре- 
восходство его надъ язычествомъ и д&гаютъ ничто подобное 
тому, что делали неоплатоники временъ Юлхана-отступника, 
стремивппеся къ преобразовашю язычества по духу христхан- 
схва. Стараясь найдти и указать въ Ведахъ, путемъ идеали- 
зировашя ихъ содержан1я, самое чистое и возвышенное учеше 
о верховномъ существе, чуждое якобы всякой примеси много- 
бож1я, открыть въ нихъ самыя широшя начала гуманности и 
общечеловеческой нравственности и проч., они, — помимо мо- 
хетъ быть собственнаго сознашя, — проводятъ въ свое обще- 
стю вовсе не индШсшя, а христханскхя воззр^шя и т^мъ са- 
1шмъ подготовляютъ путь къ его бол^е успешному вл1ян1Ю въ 
среде своихъ соотечественниковъ. 



II. 



Буддшмъ явился въ Индш приблизительно, какъ полага- 
етъ большинство ученыхъ изслЬдователей, въ промежутокъ вре- 
мени между VI и УвЬк. до Р. X. Время это представляетъ одну 
изъ замечательнейшихъ эпохъ въ исторш древняго язычества. 
Приблизительно около этого времени во вс^хъ почти главней- 
шихъ центрахъ языческаго Востока обнаруживалось какое-то 
религ10зное брожеше, недовольство существующими релипями 
и стремлеше къ ихъ преобразованш. Въ этотъ приблизитель- 
но перходъ положено было основаше четыремъ главн^йшимь 
системамъ восточнаго язычества: Конфуц1анству, Доасизму, Буд- 
дизму и Парсизму. Самая жизнь и деятельность основателей 
этихъ системъ: Конфуцхя Лао-тзн, Зороастра и Будды, пада- 
ютъ на этотъ перюдъ. Поэтому, между прочимъ, некоторые из- 

следователи называютъ означенный промежутокъ времени рели- 

3* 
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г103но-реформаторскою эпохою въ исторш древняго язычества '). 
Но всл'Ьдств1е непо^шоты историческихъ данныхъ относительно 
этой эпохи, трудно уловить или проследить ту внутреннюю связь, 
которая объединяла въ это время восточный язычески шръвъ 
его релипозныхъ стремлеваяхъ и ту общую внутреннюю при- 
чину, которая одновременно вызывала релипозныя брожешя въ 
разныхъ странахъ Востока. Бол^е изв^стныя изъ всешрной 
исторш событ1я, относящ1яся къ этому времени, мало пролива- 
ютъ свФта на тогдашнюю внутреннюю жизнь восточныхъ на- 
родовъ и особенно на ихъ релипозную жизнь. Известно, что 
въ промежутокъ времени между VI и V в4ками до Р. Хр. 
древшй гречесйй М1ръ достигъ уже высокой степени образованно- 
сти, им&[ъ знаменитыхъ философовъ и славныхъ поэтовъ^ вообще 
стоялъ въ культурномъ отношенш гораздо выше восточнаго М1ра. 
Это обстоятельство давало поводъ н-Ькоторымъ изсл-Ьдователямъ ^) 
предполагать, что вс4 вообще религюзно-философичесюя си- 
стемы восточнаго язычества, и въ томъ числЬ Буддизмъ, возникли 
подъ вл1яшемъ идей греческой философш. Но независимо отъ того, 
что вл1яше греческой философш на Индш и особенно на Китай 
въ описываемую эпоху подлежитъ сильному сомн^шю и во всякомъ 
случа'Ь не доказано твердыми историческими данными, — самое 
это вл1яте едва л и могло породить на Востоке то, что ему при- 
писывается. Если на своей собственной родин'6 греческая фило- 
софк не им1ла существеннаго вл1ятя на преобразоваше народной 
религш, то какимъ образомъ она могла вызвать религюзно-рефор- 
маторскк стремленгя на Востоке и породить тамъ ц'Ьлый рядъ 
своеобразныхъ религюзныхъ системъ? Бол-Ье в^роятнымъ предста- 
вляется вл1ян1е древняго гебраизма на возбуждеше релипозно-ре- 
форматорскихъ стремленш въ древне-языческомъ м1рЬ. Пребыва- 
ше евреевъ въ Египте и потомъ въ Вавилоне не могло пройдти 
совершенно безсл4дно для религ10знаго просв-Ьщетя языческаго 
М1ра. Евреи, кром4 того, въ течеши своей исторической жизни при- 
ходили въ столкновен1е съ разными языческими народами, преиму- 
щественно восточными, и трудно допустить, чтобъ при этомъ они 
не обменивались съ последними своими релипозными идеями. Ихъ 
возвышенная релипя, чуждая т^хъ суевЬрхй, какими полны были 



*) Зискег^ — „ВиДйЬа ппс1 СЬп81и8" въ „Ве\^е18 йез (хкиЬепв" 1877 
^) Проф. Васильееъ „Релипи Востока". 
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языческ1Я редяг1я, не могла у лучшихъ людей изъ среды язнчнивовъ 
не оставлять ваечатл'бшя крайней неудовлетворительности своихъ 
народныхъ релипй и не пробуадать стремлешй къ ихъ улучшешю . 
Еакъ бы ни било впрочемъ, несомЕг^^нно, что Буддизмъ пред- 
ставляеть одну изъ самыхъ зам^чательннхъ попытокъ въ древне- 
языческоиъ шр% къ реформированш языческой релипй. 

Главная особенность его въ отлич1е отъ всЬхъ другихъ язы- 
ческихъ системъ состоитъ въ томъ, что онъ стремится стать 
выше нащональностей. Тогда какъ всЪ нрочк язычесшя рели- 
гш въ своей нацхональности, въ своемъ соотвЪтствш народно- 
му духу и характеру, поставляютъ свое главное достоинство и 
свою главную гордость; Буддизмъ считаетъ своимъ назначешемъ 
быть универсальною религхею и питаетъ надеаду, что придеть 
время, когда ему послЬдуютъ вс4 народы земли. Другая особен- 
ность Буддизма, вытекающая впрочемъ изъ первой, состоитъ въ 
громадной численности его последователей и распространенности 
ихъ въ разныхъ странахъ. Меаду тЬмъ какъ друпя язычесьчя 
религш привязаны были большею частш только къ т^мъстранамъ, 
гд^ ояЁ возникли,и ихъ распространеше въ другихъ странахъ было 
бол^е или мен^е незначительно, Буддизмъ далеко перешагнулъ 
за пре;(&ш своей первоначальной родины — Индш. Онъ распро- 
странился въ Бита'6, Манчжурш, Монголхи, въ Тибете, въ 
!1поши, на острове Цейлоне, въ Аннамскомъ и Схамскомъ ко- 
ролевстве, въ Бирманской имперш, на Малайскихъ островахъ; 
проникъ на с4веръ — въ Сибирь и въ восточныя окраины Рос- 
сш. Последователи его разбросаны въ настоящее время на 
пространстве отъ 65® до 165® восточной долготы и отъ 60® се- 
верной пшроты до экватора. Число его поклонниковъ по при- 
близительнымъ счислешямъ статистики въ настоящее время 
простирается до 400 милл10новъ. Замечательно такасе то, 
что какъ первоначальное распространеше Буддизма^ такъ и даль- 
нейшее совершалось не посредствомъ кровавыхъ войнъ, а мир- 
нызсь путемъ. Въ этомъ Буддизмъ выгодно отличается отъ Ис- 
•1а}са, распространеше котораго совершалось при содейств1н 
огня и меча. 

Какъ ни важно было бы иметь точныя и достоверный све- 
д4н1я о личности основателя такой выдающейся въ кругу язы- 
ческихъ системъ религш, какъ Будцизмъ, однако такихъ све- 
д^шй добыто, не смотря на самыя тщательныя изследовашя 
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ученыхъ, весьма не много. Большинство изсл-Ьдователей не соз1- 
н4вается въ д4йствите^[ьномъ существовати Будды, котораго 
буддисты признаютъ основателемъ своей ре^[иг^и, но единогласно 
признаютъ, что о жизни, деятельности, равно какъ и о самомъ 
учеши Будды, сохранилось самое незначительное количество 
бол'1е или мен^ достов^рнБ^ъ данныхъ. Насколько сбивчивы 
и противоречивы предатя самихъ будрЕстовъ о жизни Будрг, 
видно уже изъ тбхъ громадныхъ разногласШ, которыя оказы- 
ваются въ этихъ предаваяхъ по вопросу о времени его жизни 
и деятельности. Разности зд^сь оказываются не только въ го- 
дахъ,но въ цЬлыхъ столеткхъ и даже тысячелейяхъ. Южные 
буддисты, наприм^ръ живупце на острове Цейлоне, въ Бирман- 
ской имперш, въ Схамскомъ королевстве и др.^ относятъ жизнь 
и деятельность Будды къ 5-му в. до нашей эры. Северные 
буддисты (наприм. жители Тибета) относятъ появлеше Будды 
за 30 вековъ до нашей эры (2422 — 2959 г.). Въ Китае, Монго- 
голш и въ Япоши существуютъ свои летосчислешя. Тамъ годъ 
рожден1я Будды относится то къ 10-му, то къ 14 веку до Р. X. 
(950, 949, 1375 г.). Так1Я непримиримыя разности въ летосчи- 
слешяхъ ясно указываютъ на полуисторическое и полумиеи- 
ческое значете личности Будды. Основатель Буддизма при- 
надлежитъ къ числу техъ полумиеическихъ героевъ языческой 
древности, слава которыхъ росла по мере развит1Я релипознаго 
уваженк къ нимъ въ последующихъ поколен!яхъ ихъ учениковъ, 
необыкновенное величхе которыхъ фантаз1Я ихъ локлонниковъ си- 
лилась выразить не тольколегендарною миеолопею^но и баснослов- 
ною хронолопею. Цифры годовъ ихъ древности возрастали по ме- 
ре возрасташя суевернаго чествовашя ихъ со стороны поклоп- 
ниЁОвъ и по мере желан1я ихъ придать своей религш автори- 
тетъ возможно большей древности. Большинство ученыхъ изсле- 
дователей относитъ время жизни Будды приблизительно къ 6-му 
или 5-му веку до Р. Хр., колеблясь между 543 и 477-мъ 
годомъ до Р. Хр. въ определенш года рождешя Будщ. Но и 
это л4тосчислеше не признается несомн4ннымъ въ кругу 
ученыхъ спещалистовъ. Такъ напр. известный нашъ отечест- 
венный ор1энталистъ проф. Васильевъ не находить достаточ- 
ныхъ основан1Й относить начало Буддизма даже до начала на- 
шей христ1анской эры. 

Жизнь Будды во всехъ буддистскихъ сочинен1яхъ окружена 
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множествомъ крайне фантастичесвихъ и чудовищныхъ легендъ, 
такъ что н'Ьтъ почти никакой возможности вилущить изъ нихъ 
историческое зерно. Съ особенною подробностью она описывает- 
ся въ буддистскихъ сочиненкхъ, изв'^^стныхъ подъ назватемъ 
^Ьаи1а ЛЪ^ага" и „АЫш118сЬкгатапа 8й1:га" (переводъ В е а 1 — я). 
Мы могли бы уволить себя отъ труда передавать эти леген- 
дарныя сказац1я о жизни буддШскаго пророка, если бы въ нихъ 
не мерещилось н'&которынъ изъ нов'Ёйшихъ тенденщозныхъ из- 
следователей (Ренанъ, Кёппенъ и друг.) мнимое сходство съ 
евант^льскими пов^ствован1ями о жизни Хисуса. Последнее об- 
стоятельство обязываетъ насъ съ некоторою подробностхю пе- 
редать главн'6йш1я черты жизни и д'&п^ельности Будды. 

Въ этнхъ легендахъ Булд*Ь приписывается предсуществоваше въ 
небесной области до земной жизни, которое однако же им^етъ со- 
ве^нъ не то значеше, которое соединяется съ христханскимъ пеня- 
т1емъ о предв^чномъ быт1И Сына Бож1я. По буддайскому учешю о 
пересе.1енш душъ вс% люди до своего рождешя на земл% обитали 
въ иебесныхъ сферахъ. Въ этомъ смысле буддайсшя легенды усвоя- 
ютъ и БуддЬ небесное предсуществоваше до его появлешя на землЬ 
и отличаютъ только по иричин'Ь и по 11!кля земное рождеше Буд- 
ды отъ прочихъ человЪческихъ рождешй. Тогда какъ друпя не- 
бесныя существа, по будд1йскому учешю, посылаются съ неба на 
:землю за свои вины, Будда не былъ причастенъ никакой вин%, но 
по собственному желашю низшелъ на землю, нзъ сострадашя къ 
(!%дств1ямъ человечества и съ ц'кпю освободить его отъ земныхъ золь. 
Буддисты пасчнтываютъ впрочемъ много Буддъ, кром^ основателя 
Буддизма. Обитатели иебесныхъ сферъ, которые называются у буд- 
дистовъ богами (йётав), могутъ вообще добровольно делаться людь- 
ми. Когда какой нибудь изъ этихъ кандидатовъ на достоинство 
Будды (Ва(}д18а1уа8) пожелаетъ сойти на землю, его небесный блескъ 
начинаетъ бл']^днЪть; по этому признаку проч1е небожители узна- 
ютъ о нам^ренхи своего собрата и способствують приготовленш 
обитата1ей земли къ принят1ю Будды. Основатель буддизма не счи- 
тается у буддистовъ ни первЕШъ, ни посл^днимъ Буддою; и посл'6 
него, по ихъ вЪроватямъ, черезъ несколько тысячел'ЬтШ долженъ 
сойдти съ неба новый Будда, съ цЪлш избавить М1ръ отъ зла. 

Тотъ Будда, который основалъ буддизмъ, долженъ былъ ро- 
диться на земл^ въ семейств'^ изъ царскаго рода Ешатрхевъ. Оби- 
татель небесной сферы (Вёта) долгое время тщетно искать царской 
фамил1и, достойной этой чести, потому что эта фамил1я должна была 
им^ть 60 отличительныхъ свойствъ. Между прочимъ требовалось. 
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чтобы ъсЬ цари этой фамилш были очень релипозны, чтобы су- 
пруги ихъ отличались красотою, юноши нхъ — своими познашями, 
вс% члены ихъ рода не должны были даже подумать о томъ, что- 
бы умертвить какое нибудь животное и вообще лишить жизни жи- 
вое существо; они должны быть весьма щедролюбивы, особенно въ отно- 
шеши къ благочестивымъ нищимъ, — принадлежать къ самымъ знаме- 
нитымъ и богатымъ фамил1ямъ, происходить отъ совершенно чиста - 
го племени и т. д. Мать Будды, по буддистскимъ сочиненхямъ, должна 
была ИМЕТЬ кромЁ того еще 32 признака особаго рода. Она должна 
была отличаться чрезвычайною религюзностш, безукоризненно добро- 
д^^тельною ЖИЗН1Ю и* совершенн^^йшею красотою; отъ нея не тре- 
бовалось девство, но до рождешя Будды она не могла им'Ьть ни одного 
дитяти и проч. Посл"]^ долгаго времени наконецъ находится царская 
фамил1Яу удовлетворяющая вс^мъ этимъ условхямъ. Это были царь 
Суддгодана (8и<1(1Ь&(1апа) и его супруга Майя изъ фамил1и Саша, 
живш1е въ Еапилаваст^ (не существующемъ уже съ давннхъ поръ 
городе, находившемся въ округ]^ Аис1Ь). По взаимному соглас1ю 
они решились въ одну ночь воздержаться отъ брачнаго ложа. Въ 
эту ночь сошелъ съ неба ВоАЬхзаЬга и вошелъ въ правый бокъ 
царицы Майи. Во время его схождешя съ неба необычайный св^тъ 
озарилъ все м1ровое пространство и шестикратно потряслась земля. 
Майя вид^а въ эту ночь сонъ, будто б^^ый слонъ, съ шестью 
клыками и головою окрашенною цвЪтомъ яхонта, спустился съ не- 
бесныхъ высотъ и вошелъ въ ея правый бокъ. Этотъ сонъ, по объ- 
яснешю брамановъ, предвЪщалъ ей рождеше отъ нея святаго ди- 
тяти. Но одинъ мудрый старецъ, по имени Асита (А811а), погру- 
зившись въ бол'Ье глубошя размышлетя по поводу чудеснаго св^та 
и землетрясешя, призналъ въ нихъ знамеше того, что въ эту ночь 
сошелъ съ неба Будда, чтобы родиться челов'Ькомъ. Одинъ изъ 
обитателей неба (Оёуа) возвЪщаетъ духамъ подземнаго М1ра, что 
они теперь должны молиться о томъ, чтобы родиться на гвилЬ, 
такъ какъ Вос1Ы8а(;уа сд'ккался чёлов'Ькомъ съ цЁЛ1Ю избавить лю- 
дей отъ зла. ТЬ изъ этихъ духовъ, которые пр1обр'кга заслуги въ 
течеше своихъ прежнихъ перерождешй, получили теперь светлый 
т&ка и родились на земл^^, въ сос^дств^^ съ Бапилавастою. Теперь 
настало время также для переселен1я въ небесный сферы т^хъ 
изъ людей, которые заслужили это во время своихъ перерождешй. 
Между тЪмъ не замедлила обнаружиться беременность Майи, Не- 
бесные духи (Вёуаз) употребляли особенныя м^ры заботливости, 
чтобы предохранять ее отъ всЬхъ больней и отъ всЪхъ злыхъ 
ВЛ1ЯН1Й. Она родила дитя во время прогулки по прекрасному саду, 
подъ великол^^пнымъ в^твистымъ деревомъ. Рождеше Будды сопро- 
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воздалось также необыча&ннми зиамешдми. Чудесный св^тъ 
распространился по всЪмъ небесннмъ сферамъ, объялъ землю и 
преисподнюю; подземные духи съ удивлешемъ спрапгавали, что это 
(яначаетъ. Богъ Индра приносить тонкую одежду для дитяти; 
четыре стража священной горы Меру (МаМгМзсЬав) повиваю тъ 
шаденца пеленами и привЪтствуютъ людей съ радостнымъ собы- 
пемъ. Само дитя говорить, что это его посх]^днее рождеше, что 
пос!^^ этого оно уже не войдетъ въ материнское лоно для рожден1я 
на земл^Ь, что оно достигло посл^Ьдней ц'Ьли своего быт1я, сдела- 
лось Буддою. Новорожденный чудеснымъ образомъ восхищается на 
небо, д^аетъ 7 шаговь по каадой небесной сфер^ и на каждомъ 
шагу подлЪ его стопы выростаетъ цв^тъ. Служебные духи устрем- 
дяютъ взоры къ вод^, когда родилось чудесное дитя, и нигд*]^ не 
находить ея. Между т^мь предь глазами матери мгновенно явля- 
ются два великол-Ьпныхь пруда: одинь сь холодною, другой сь го- 
рячею водою; оба они см^пгаваются, чтобы обмыть ткло новорож- 
деннаго на золотомъ сЪдалищЪ, устроенномь богами. Когда царю 
Суддгодан^ сообщено было радостное извЪст1е о рождеши необык- 
новеннаго дитяти, онь призываетъ придворныхъ браминовъ, чтобы 
они предсказали будущее новоровденнаго, такъ какъ на его тЪл^ 
усмотрено было 32 признака великаго человека. Кь числу этихъ 
нризнаковь между прочимъ принадлежагь:совершенно плосшя ступни, 
нодъ ступнями 1000 прекрасныхь ясно видимыхъ кольцеобразныхъ 
знаковъ; остроконечные, длинные пальцы; круглый гладшя пятки; 
золотистые волосы, длинный и широкхя кости; совершенная про- 
порщональность вс^хь частей т^^а; 40 продолговатыхъ зубовъ; 
длинный, подвижной, красный языкь; голубые глаза и т. дал. 
Брамины объяснили, что такое дитя, если оно избереть светское 
состояше, будетъ властителемъ мхра (ТсЬакгауаг^ш); если же оно 
избереть духовное зваше, то будеть Буддою, т. е. „озареннымь", до- 
стигшимъ до полнаго познашя. Но вышеупомянутый мудрый и святой 
старець Асита опредккенно предсказываеть, что новорожденный не 
будеть св^тскимъ властителемь; онь своею божественною мудростью 
нроннкнеть во всЬ тайны прошедшаго, настоящаго и будущаго и 
будеть въ состоянш возв^тить людямь новый законь и освободить 
всЪ живыя и дышащ(я существа оть скверны страстей и суетныхь 
заботь. Самь Асита выражаетъ при этомь грустное убудете, что 
онъ не доживетъ до времени учительства Будды и поэтому еще не 
освобождень оть переселен1й. Дитяти дается имя Сиддарта(8ИдЬагиХ 
т. е. совершенное счастье. 

Мы остановились сь некоторою подробностхю на изложеши легендь 
о рождеши Будды для того, чтобы читатели сами могли судить,дМстви- 
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тельно ли въ этихъ легендахъ находятся настолько сильные пункты 
соприкосновешя съ нсторхею детства Хисуса, чтобы они давали доста- 
точное основаше для ннЪшй о заимствоваяш чего нибудь со стороны 
хриспанства отъ буддизма. Если въ н^^которыхъ отд^Ьльныхъ нунк- 
тахъ буддайскихъ сказазий встречается некоторое отдаленное и при- 
томъ чисто внешнее сходство съ христханскинъ учен1емъ о рожденш 
Спасителя, какъ напр. въ сказашяхъ о предсуществоваши Будды на 
небЬ до земнаго рожден1я, о его чудесномъ рожден1и безъ семени, 
о привЪтствш его рождетя небесными существами, объ Асит^ 
(будд;1йскомъ Симеоне), провид-^^вшемь въ БуддЪ избавителя и т. 
под., — то въцЪлой связи своей и по всему своему духу эти сказатя о 
рожденш будд1йскаго пророка всец&ю отличаются отъ евангельскаго 
описан1я Биелеемскаго рожденщ. Что наприм^ръ можетъ отстоять 
дальше другъ отъ друга но своему духу, какъ рождете буддйскаго 
пророка, обставленное всею роскошью царскаго двора, и смиренное 
рождеше нашего Спасителя въ виелеемской пещере? Что р]^че 
можетъ выражать всю глубину различ1я будд1Йскаго формализма во 
взгляде на искуплеше отъ хриспанскаго воззр^шя на этотъ вопросъ, 
какъ уверенность „буддШскаго Симеона", что онъ не будетъ осво- 
божденъ отъ перерождешй, потому только, что не доживетъ до 
выступлешя Будды на поприще учительства? — СлЪдя далЪе за жизнью 
БуддЫ; буддШсшя сочинешя разсказываютъ, что мать его умерла на 
7-й день по рождеши его. Посл4 этогю заботы о немъ поручены были 
другой жене царя Суддгоданы (поимени МаЪарга(118сЬ&ра(а); для пн- 
ташя его къ нему было приставлено 32 кормилицы; на восьмомъ году 
его жизни для обученхя его избранъ ученейппй браминъ (У18уат11га), 
но этотъ учитель такъ пораясался превосходствомъ знашй юнаго ца- 
ревича предъ собственными, что невольно преклонялся предъ нимъ и 
молился ему. Для обучен1я царевича гимнастике и атлетическому ис- 
кусству избранъ былъ другой учитель, но царевичъ заявилъ, что онъ 
самъ научится этого рода искусствамъ. На дв^надцатомъ году онъ об- 
легчилъ страдашя раненой птицы, подстреленной на охоте однимъ изъ 
его родственниковъ, и воспротивился выдать ее охотнику, указавъ при 
этомъ на свое назначеше быть защитникомъ всехъ живыхъ существъ. 
Бъ другой разъ, при виде мучен1й, которымъ подвергаются животныя 
и люди при возделыванш полей, Будда такъ былъ тронутъ этимъ, 
что заключился въ уединенхе и, сидя подъ деревомъ съ скрещенными 
ногами, долго размышлялъ о мучешяхъ и тягостяхъ жизни. Сила 
его сострадашя проявлялась при этомъ въ такомъ экстазе, что даже 
пролетавппе мимо его птицы (КгзсЬоз) останавливались въ своемъ 
полете и преклонялись предъ нимъ, какъ предъ великимъ святымъ; 
отъ его тела исходилъ такой блескъ, что и отецъ его Судгодана 
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съ благогов^шемъ преклонился предъ своимъ сыномъ, когда нашелъ 
его въ уединенш. Бпрочемъ Будда не вдругъ достигъ совершен- 
ной святости. Когда ему исполнилось 19 л^тъ, отецъ построилъ 
ему три дворца и началъ озабочиваться пршскан1емъ ему жонъ. 
Будда им4лъ три жены. Первую изъ нихъ (по имени Гопа — вора) 
онъ пр1обр^ъ посредствомъ блестящей победы, достигнутой имъ 
на одномъ турнирЬ — состязанш въ стр-ЬльбЬ. Въ одномъ изъ м4ст- 
ннхъ нндайскихъ храмовъ хранился, какъ древняя святшея, замеча- 
тельный лукъ, котораго никто не могъ натянуть изъ современни- 
ковъ. Будда же преодолЪлъ эту трудность и за то получилъ руку 
своей первой жены. КромЪ нея онъ им^ъ еще дв^ жены и 60,000, 
по другимъ буддШскимъ сказан1ямъ, 87,000 или 100,000 наложиицъ. 
По^всЬмъ вообще буддШскимъ сказашямъ со времени своей женить- 
бы онъ жилъ пышно по обычаямъ восточнаго двора, — им'кхъ свой 
гаремъ, хотя посл^днхй очевидно до крайности преувеличенъ въ фан- 
тастическихъ выше приведенныхъ числахъ. 

Но на 29-мъ году Будда начинаетъ испытывать внутреннее без- 
покойство; его задумчивость и уединенныя прогулки изъ своего двор- 
ца начинаютъ безпокоить его отца, чтобы при видЬ челов^ческихъ 
ббдствШ не омрачилось удовольств1е его светской жизни и чтобы 
онъ не промЪнялъ царск1й дворецъ на уединеше пустынной жизни. 
Отецъ приказалъ поэтому, чтобы предъ вы-Ёздами Будды изъ дворца 
на пути его по возможности устранялось все, что могло бы принцу 
подать поводъ къ печальнымъ размышлешямъ. Но судьба устроила 
иначе. Во время одной изъ своихъ обычЦыхъ прогулокъ, увид^въ 
старика съ согнутою спиною и плешивою головою, Будда спросилъ 
своего возницу, такимъ ли родился этотъ челов'Ькъ. Возница отв'Ь- 
чалъ: н^тъ; онъ теперь только сталъ старнкомъ, а прежде и онъ 
быль молодъ и св']^жъ. Дал^е Будда спросилъ возницу: общ1Й ли 
это законъ, что люди д'Ьлаются старыми и теряютъ свои силы и 
послЬд^еть ли и съ нимъ самимъ тоже самое? Служитель отв^^чалъ: 
да, богатый и бедный всЬ къ этому назначены; все, что живетъ, 
должно испытать этотъ жреб1й. Отв^Ьты эти такъ опечалили Будду, 
что онъ приказалъ возниц*]^ "^Ьхать назадъ, им^ въ виду размыс- 
лить получше въ уединеши, какимъ образомъ онъ могъ бы избе- 
жать этого зла — старости. При двухъ другихъ своихъ прогулкахъ 
Будда увид^лъ больнаго и мертваго и опять обращается къ своему 
вознице съ подобными вопросами, какъ при виде старика. Эти наив- 
ные вопросы, обличающ1е странную несведущность почти 30 летняго 
принца находятся въ противоречш съ вышеприведенными будд1йски- 
ми разсказами о необычайной мудрости Будды и его чудесномъ знанш. 
Но здесь очевидно имеется въ виду выставить на видъ, какъ Будда 
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постепенно больше и больше проникался сочувствгеиъ къ человг]^- 
ческимъ б']^дств1янъ, при встр'бч^ ихъ въ д^^йствительной жизни. 
Во время четвертой своей прогулки онъ видитъ нищаго аскета, и 
возница описываетъ ему, какъ этотъ челов']^къ постоянно упраж- 
няется въ добродетели, избЪгаетъ всего злаго, обуздываетъ свои 
страсти, со веЬми людьми живетъ въ мирф, ничего не умерщвля- 
етъ и полонъ сочувств1я ко вс^мъ. Зат^^мъ Будда встудаетъ 
въ разговоръ съ нищимъ аскетомъ и этотъ самъ объясняетъ ему, 
что ц:к2гь его добровольнаго нищенства состоигъ въ томъ, чтобы найдти 
для себя избавлеше и ничего больше не желать какъ только бла- 
год'^^тельствовать вс^мъ существамъ и никому не вредить. На во- 
просъ Будды: какое требуется приготовлеше для этого состояшя, 
ниш;1Й отв^чаетъ: кто въ состоянш ничего злаго не помы[шлять и 
не дакать, считать все видимое за непостоянное и благодетельство- 
вать вс^мъ супцествамъ, тотъ можетъ сделаться нищенствующимъ 
аскетомъ. Будда поклонился нип1;ему и после разговора съ ннмъ 
решился покинуть царство, оставить свой дворецъ и заключиться 
въ лесномъ уединеши, чтобы достигать здесь Нирваны (Шгу&па) — 
разсеяшя всехъ страстей и пожеланШ. Онъ открылъ отцу свое наме- 
рен1е; но последшй, имея въ виду предоставить современемъ сыну 
свое могущественное царство, отговариваетъ его, при чемъ указы- 
ватъ ему на то, что еще будетъ время, когда онъ можетъ испол- 
нить свое намереше, именно по достижеши старческаго возраста; 
теперь же советуетъ ему наслаждаться жизшю. Будда не убе- 
дился однакоже этимъ советомъ отца и сказалъ: кто дошелъ до 
познатя ничтожества, тотъ возможно скорее долженъ бежать изъ 
дома, какъ изъ душной темницы. Отецъ Будды высказывалъ при 
этомъ браманск1й взглядъ на аскетическую жизнь; законодатель- 
ствомъ Ману не требовалось, чтобы человекъ въ таше молодые 
годы посвящалъ себя этой жизни и примеры такого ранняго под- 
вижничества составляли до этого времени въ Индш нечто необык- 
новенное. Будда перешагнулъ въ этомъ случае брамаизмъ. Не 
смотря даже на принудительный меры, принятыя его отцемъ къ 
удержан1ю его, онъ тайно ночью убежалъ изъ дворца, при чомъ 
невидимый существа навели такой глубок1й сонъ на его женъ, что 
ни одна изъ нихъ не проснулась во время его ухода. Верный слуга 
014) (Т8сЬап(1ака), после тщетной попытки отклонить принца отъ 
его бегства, долженъ быль привести Будде его любимаго коня (Кал- 
ика). Злой духъ (Мага), чтобы воспрепятствовать успешности побега 
будущаго избавителя человечества, поднимаетъ сильнейш1й шумъ съ 
целью разбудить спящихъ сторожей, но также недостигаетъ своей 
цели. Покровительствуемый и руководимый богами Будда садится на 
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коня и отправляется въ сопровожденти своего слуги на Востокъ до Еу- 
еннагары (въ стран'Ь МаИа). Отсюда онъ отправляетъ назадъ сво- 
его слугу; вручаетъ ему свои доропя украшешя и коня; надЬва- 
етъ на себя желтую нищенскую одежду и остригаетъ волосы на сво- 
ей голов*. Съ этого времени онъ получаетъ назваше Сак1а-Муни, 
т. е. отшелх^никъ изъ рода Саша. Онъ начинаетъ лично знакомить- 
ся съ аскетическою жизнш бол^ изв^стныхъ браминовъ. Близъ одного 
города (Уа18а11) онъ находитъ аскетическую общину одного стараго 
брамина (Вадауа); нищенская одежда Будды не могла скрыть отъ 
членовъ этой общины чудеснаго лучистаго свЪта выходившаго изъ его 
тЪла, который такъ ярко блисталъ, что всЬ они приблизились къ не- 
му съ глубокимъ благоговЪшемъ. Даже птицы, гласятъ буддайсюя ле- 
генды, обнаруживали свою радость при вид'^Б новаго необычайнаго 
аскета; только что подоенныя коровы тотчасъ снова начинали да- 
вать молоко и т.. дал. Узнавъ объ аскетической систем* упомяну- 
тяхъ браминовъ съ ихъ собственныхъ словъ, Будда остался не- 
удовлетвореннымъ ею , потому что этою системою требовалось би- 
теваше тЬла для достижешя небеснаго рождешя. Кто желаетъ 
небесныхъ радостей, сказалъ Будда, тотъ еще не свободенъ отъ всЬхъ 
хелатй, а следовательно не свободенъ еще и отъ круговорота 
душепереселешй; прел* рождешя на неб* онъ снова можетъ ро- 
диться на земл* и въ преисподней. Рождеше и радость по необ- 
ходимости заключаютъ въ себ* также зародыпш бол*зни, старости 
и смерти. Не понравилось Будд* также и принесен1е въ жертву 
гивотныхЪу употреблявшееся у этихъ браминовъ. По поводу этого 
обычая онъ высказался, что кром* кровопролит1я жертвы эти 
ничего не приносить; умерщвленное животное не можетъ пр1обр*- 
сти для челов*ка никакого блага. Не удовлетворили Будду и системы 
другихъ браминовъ, къ которымъ онъ обращался. Одинъ изъ нихъ 
(А1&га) училъ, что челов*къ достигаетъ постепенно до высшаго бла- 
зенства чрезъ различный ступени еозерцан1я, соотв*тствующ1Я раз- 
ннмъ вебеснымъ сферамъ. Будда нашелъ это ученхе нев*рнымъ. До- 
кол*, сказалъ онъ, челов*къ думаетъ о своемъ я, о достижети своего 
личнаго блаженства, дотол* его окончательное избавленхе отъ зла еще 
отнюдь не обезпечено: пребываше челов*ка даже въ самыхъ выспшхъ 
небесныхъ сферахъ всегда заключаетъ въ себ* возможность вторичнаго 
возвращешя его на землю. Интересенъ разговоръ Будды съ этимъ 
браминомъ о быт1и Бож1бмъ и о происхожден1и М1ра. Изъ этого 
разговора видно какъ то, что буддизму при его первоначал ьномъ 
распространеши въ Инд1И были противопоставлены только панте- 
измъ и политеизмъ, такъ и то, что буддизмъ пришедъ къ атеизму 
всл*дств1е неспособности об*ихъ этихъ системъ къ разр*шен1ю 



— 46 — 

великой шровой проблемны. Браминъ является въ этомъ разговор']^ 
защитнивомъ учен1я о происхожденш всего отъ божества (Хзтага). 
Будда возражаетъ противъ доводовъ брамина: если бы все произо- 
шло отъ божества, то все должно бц быть хорошо и не могло бы 
быть никакого зла въ М1р%, а также и никакихъ отд&2[ьныхъ боговъ. 

По ознакомлеши съ учешемъ и жизшю бол']^е знаменитыхъ бра- 
миновъ своего времени. Будда, въ течеши 6-ти лЪтъ/ добровольно 
подвергалъ себя самымъ тяжкимъ лишен1ямъ, чтобы достигнуть 
своей ц^и. Онъ терп^иво переносить, сидя неподвижно, жарь 
и холодъ и питается ежедневно только зернами риса или сочевицы. 
Онъ страшно исхудалъ, такъ что казался близкимъ къ смерти. Это 
дошло до св^д^шя его отца и тотъ тш;етно посылалъ къ нему одно- 
го брамина, чтобы убедить его возвратиться къ своей прежней жизни. 
Будда на это сказалъ: „Я ищу Нирваны и не хочу больше имЪть 
никакого дкха съ злымъ маромъ. Если я умру, прежде чЪмъ испол- 
нится мое желаше, то перенеси мои кости въ Капилавасту и ска- 
жи: это остатки человека, который умеръ при настойчивомъ пре- 
слЬдовати своего рЬшешя. Но скажи моему отцу, что я р&пнлся 
терпЬть до конца, такъ какъ шгк являются уже во свА боги фётаз) 
и говорить, что чрезь семь дней я достигну того совершенства, 
котораго ищу!" 

Посл% того, когда Будда прошель разный ступени браминскаго 
аскетизма и не нашель въ нихъ удовлетворен1я, онъ пришель къ 
тому уб'Ьждешю, что изнурешя тЬла не ведуть къ искомой имъ 
ц'^га и что челов^къ въ браминскомь аскетизмЬ все еще домо- 
гается своего личнаго счаст1я, а не избавлешя всего мхра отъ зла. 
Онъ приводить себЬ на память, какъ во время юности его посе- 
щали столь ВЫС0К1Я вдохновешя безь всякихъ изнурешй т^а, и 
решается нарушить свой продолжительный и чрезмерный постъ. 
Ему приготовили пишу дочери одного брамина (въ Пгаухка), ко- 
торый въ награду за это просить его милости, чтобы онъ принялъ 
ихъ въ число своихь послЬдовательницъ, Посл4 вкушешя пи- 
щи къ Будд* снова возвращается его прежняя красота. Но 5 дру- 
зей его (КхБсЫз), которые досел* разделялись нимь аскетическую 
жизнь, оставили его какъ отступника. Теперь Будда прибли- 
жается къ такому моменту, который долженъ быль окончательно 
р4шить его судьбу; онъ приходить къ священному дереву Вос1Ы 
(йсиз геи^гоза), находившемуся при Сада въ округЬ Малайка; боги 
(Вёуаз) предув4домляють его, что 8д4сь всЬ Будды доходили до 
полнаго озарен1я. Между гЬмъ злой духь Мара (Мага) отклоняетъ 
его отъ этого священнаго дерева и старается ув-Ьрить его, что въ 
этомь м4стЬ обитають хищные зв-Ьри и злые духи. Но Будда не 
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уетрапшлсд; онъ благополучно достигъ до упоманутаго дерева и 
остался сидЬтд» подъ нимъ въ ожидаши полнаго озарешя. Злой 
духъ (Мара) пытается с]1утить его ложною вестью, будто бы въ 
ЕапилавастЪ непрктельское войско напало на его отца, взяло въ 
пл']^нъ всЬхъ женъ Будды и похитило. его имущество. Но это дало 
доводъ Будд*]^ только къ размышленш о томъ, какъ алчность и 
хищничество подвигли враговъ къ этому нападенш и какъ члены 
фамилш Сак1а показали себя настолько трусливыми, что не могли 
защитить своего царя. Это размышлеше о человеческой глупости 
и слабости только усилило въ немъ решимость искать чего нибудь 
высшаго и лучшаго. ПослЪ этого злой духъ (Мара) призвалъ къ 
се&Ь 1000 своихъ сыновей, чтобы общими силами совратить Будду. 
Но старпий изъ его сыновей ув&ряеть его, что легче сдвинуть 
перстомъ священную гору Меру съ ея мЪста, нежели отклонить 
Будду отъ его решимости. Злой духъ пытается соблазнить Будду 
ц^^лымъ раемъ прекрасныхъ дЪвъ и женъ; но онъ остается твер- 
дымъ въ своемъ уб'Ьавдеши относительно мимолетности всего зем- 
наго и не поддается этому обольщенш. Накойецъ искуситель Будды 
устремляется на него съ 10,000 мирхадами злыхъ духовъ въ пол- 
номъ вооружеши; но Будда безъ меча отражаетъ это насильствен- 
ное нападете темныхъ силъ — чрезъ свое полное спокойствхе; всЪ 
ихъ оруд1я сокрушаются объ эту твердыню и они сами или превра- 
щаются въ гирлянды полевыхъ цв']1^товъ или поражаются слепотою ^). 
После победы, одержанной надъ темными силами. Будда про- 
ходить 4 степени созерцашя ((1Ыапа) въ течете 4-хъ промежут- 
ковъ (стражъ) ночи и къ утру достигаетъ наконецъ полнаго озаре- 
шя. Съ этого времени онъ делается въ собственномъ смысле Буд- 
дою т. е. озареннымъ. Онъ въ одно мгновеше ока созерцаетъ.все 
существа и все М1ры, свои прежтя рождетя и перерождешя дру- 
гихъ людей. Онъ познаетъ связь вс^хъ причинъ и слЬдстиШ и вмЁ- 
стЬ съ т^мъ причины всехъ золъ, возможность и средство избав- 
лешя отъ нихъ. Знате^ достигнутое нмъ въ этомъ моментъ наи- 
высшаго экстаза, ведетъ ехю къ сознашю своей способности изба- 
вить все человечество отъ зла. Онъ хочетъ не только себя самаго 
освободить отъ мукъ душепереселетя, но и всемъ душамъ пока- 
зать путь нзбавлетя. Онъ познаетъ 4 велишя истины: 1) зло, 2) 
распространеше зла, 3) разрушете зла, 4) путь къ полному избав- 



') Въ этихъ 6удд1Йскнхъ сказан1яхъ о(\ъ искушен1ахъ Будды только 
самое пы1кое воображен1е можетъ находить много сходнаго съ исторхею 
псБушен1Д 1исуса, въ пылу своемъ не замечающее, что не только харак- 
теръ нскушешй Будды, но и самые образы ихъ совсемъ иные, чемъ въ 
евангельскомъ оп9сан1и исвушен1я Спасителя. 
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лешю Ътъ зла, и вм']ЬстЬ съ ткжь доходить до уб^ждетя, что при- 
чина вс^хъ б%дств1Й заключается въ невФжеств^ ^). Въ течете 
49 дней своего пребнвашя подъ деревонъ ВодЫ Будда ничего 
не Ьлъ] на 50-й день онь нолучиль пищу отъ проЪзжав- 
шихъ мимо двухъ Еупцовъ, которые обратили на него внимаше 
по внушен1Ю небесннхъ существь. Сами цари неба приносятъ 
ему золотую чашву для сбора милостыни; но онь обьясняетъ, 
что такая роскошь не прилична для него и принимаетъ отъ 
нихъ глиняную чашку. Долгое время Будда колеблется П1ю- 
повЪдывать другимъ людямъ найденный имъ добрый завонъ; онъ 
думаетъ, что этотъ законъ тяжел ъ для людей; но самъ Брама 
побуждаеть его проповЪдывать. Тогда Будда отправляется въ Бе- 
наресъ, чтобы тамъ проиов'Ьдывать свое ученге 5 прежнимъ сообп^- 
никамъ его аскетической жизни (К18сЫ8), которые оставили его 
по поводу нарушешя имъ поста. При рЪк*]^ ГангЪ онъ просить 
паромпщка перевести его черезъ р4ку, но тотъ требуетъ съ него 
платы за перевозъ. Будда объясняетъ, что онъ ничего не им^^етъ 
и, указавъ паромщику на стадо гусей, могущее собственною силою 
безъ помощи парома переправляться на ту сторону р'Ьки, сказалъ, что 
и онъ такаве можетъ переправиться чрезъ р'Ьву, если бы вода въ 
ней стояла даже такъ высоко^ какъ гора Меру. Всл^дъ за этимъ 
Будда встрепенулся и зашагалъ поверхъ рЬки, къ великому изум- 
лешю паромщика, который горько раскаялся, что онъ не перевезъ 
даромъ великаго святаго и лишился чрезъ то великой заслуги. При- 
бывъ въ Бенаресъ, Будда начинаетъ ходить по улицамъ въ ва- 
честв-Ь нищаго, испрашивающаго милостыню. Пять прежнихъ дру- 
зей его узнаютъ въ немъ Будду, но рктенотся не оказывать ему 
никакого почтешя и не доставлять ему никакой ни въ чемъ помо- 
щи. Но непреодолимымъ влечешемъ они однакоже вынуждены 
были радостно прив^^тствовать его и дать ему то, въ чемъ онъ 
нуждался послЬ своего путешеств1я. Не безъ н-Ькоторой впрочемъ 
насм^^шливости они выражаютъ свое удивлеше, что онъ сд^ался 
такимъ благообразнымъ посл^ того, какъ нарушилъ постъ, и не хо- 
тятъ верить ему, что онъ достигъ до полнаго познашя. Будда объ- 
ясняетъ имъ, что онъ не лжетъ, и въ доказательство этого онъ вы- 
совываетъ свой языкъ такъ далеко, что касается имъ не только сво- 



Будд1Йсвая схоластпва подразд'&яяеть ц'1пь причинъ и д^^йствШ на 
12 КИ&паз, которыя будто бы Будда познать подъ деревомъ ВойЫ, поел* 
непрерывныхъ 7-дневныхъ размышлетй, п группируетъ эти К1()^иа8 въ сгЬ- 
дующемъ порядке: старость и смерть, рожден1е, существовате, привязан- 
ность къ существовашю, желан1е, ощущенхе, сношен1е 6 чувствъ, имя и 
видъ, сознаше, движев1е и стремлен1е, нев1>жество. 
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ихъ ноздрей, но даже ушей. Это поражаетъ и уб&кдаетъ его быв- 
шихъ друзей. ПослЪ этого онъ поселяется вжЬсА съ ними въ рощЪ, 
лежащей близъ Бенареса, и зд^сь начинаетъ „вертеть колесо уче- 
шя^, т. е. пропов^Ьдывать. Онъ дергитъ предъ первыми своими 5 
учениками приблизительно следующую рЬчь: „Вы, нищенствующхе 
аскеты, оставивш1е свое отечество, должны окончательно и навсегда 
отказаться отъ всЪхъ М1рскихъ удовольств1й и отъ плотскихъ на- 
ааждешй, но не прибрать къ излишнему удрученш плоти, кото- 
рое не служить ни къ собственной пользе, ни къ пользе другихъ. 
Я избралъ средшй путь; когда я сд^^ался „озареннымъ^, тогда мои 
ста прозр&ш и мой умъ сд'Ьлался способнымъ понимать; поэтому 
я достигъ покоя и обладаю полнымъ познашемъ. Я достигъ Нир- 
ваны и вы, если хотите достигнуть этой ц^^, должны начертать 
для себя тотъ же самый среднШ путь, какой я избралъ для себя, 
* и стараться им^ть 8 совершенствъ: 1) Правильный взглядъ на вещи 
сум^^нье отличать истину отъ заблуждешя), 2) верное чутье (пра- 
вильное понимаше учешя), 3) справедливый языкъ, 4) справедливый 
образъ дЪйств1й, 5) истинное призваше (аскетическое)^ 6) истинную 
энерпю, 7) верную память и 8 истинное созерцанхе (равнодушхе 
въ отношеши къ настоящему М1ру)''. ДалЪе Будда проповЪдуетъ 
своимъ ученикамъ четыре вышеупомянутыя велишя истины и объ- 
асняетъ, Ч1Ч) онъ получилъ ихъ не отвнЪ, а путемъ собственнаго 
размышлешя. 

Сл^ств1емъ первой проповеди Будды бь^зо то, что одинъ изъ 
5 слушателей его (старый КаипйШа) отрешился отъ всего земна- 
го, достигъ до полнаго познан1я я вм^стЪ съ нимъ возрадовались 
60,000 обитателей небесныхъ сферъ; все небо огласилось хвалебною 
1гкнью и земля поколебалась. Озаривлпйся ученикъ Будды самъ на- 
чинаетъ проповЪдывать добрый законъ и окончательно обращаетъ въ 
бтддизмъ 4-хъ другихъ своихъ товарищей; ь&к они облекаются въ жел- 
тыя одежды и начинаютъ проповЪдывать буддизмъ. Проповеди Будды 
въ рощ^Ь близъ Бенареса привлекли въ число его последователей 
.60 учениковъ. После этого пр1обретешя онъ отправился пропове- 
дивать въ друг1я м^ста. Повсюду онъ основываетъ для своихъ по- 
следователей аскетическ1я общины (уШйгаз), состояпця изъ отд^ль- 
ныхъ хижинъ (рапзакз). БуддШсшя сочинен1я разсказываютъ о раз- 
личнихъ чудесахъ, совершонныхъ будто бы Буддою въ последу щее 
время его проповеднической деятельности, напр. отомъ, какъ прекло- 
нялись предъ нимъ страшней Ш1е цари змей и т. под. Бультъ 
змей издавна существовалъ въ Инд1и. Это народное суеверхе оста- 
лось и въ буддизме, и будд1Йск1я легонды всячески заботятся о 
томъ, чтобы показать, что Будда выше этихъ страшилищъ дров- 

Христ. Апол. т. П. 4 
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няго культа. Мы обходшгь дти легенды, равно какъ н легенду о 
его просв&тлети на одной горЪ острова Цейлона, которую уже по- 
тому нельзя сопоставлять съ евангельскимъ пов^^ствовашенъ о нре- 
ображеши Спасителя на гор% бавор^ (какъ это д'ккаютъ кЬкото- 
рые изъ изслЪдователей буддизма), что такхя просв^тленгя неод- 
нократно совершались въ жизни Будды, по будд1йскииъ сказашямъ. 
Всяк1й безпристрастпый изслЪдователь не можетъ не согласиться, 
что даже апокрифичесшя евангел1я о жизни 1исуса носятъ на себЪ 
отпечатокъ гораздо большаго чутья исторической истины, чувства 
м^ры и здраваго смысла по сравнетю съ фантастическими буддШски- 
ми легендами, не останавливающимися ни предъ какими нел^^постя- 
ми. Сп^шимъ перейдти къ концу жизни Будды. Посл^Ь его 45 летней 
д'Ьятельности ему напеминаетъ (въ Уахз&И) злой духъ Мара, что 
пришло время его смерти. Будда объявляетъ своимъ ученикамъ, 
что по истечеши 3 мЪсяцевъ онъ отойдетъ въ Нирвану, утЪшаетъ 
ихъ и завЪш;аетъ имъ собрать послЪ его смерти его наставлешя и 
проповЪдывать. Предъ отшествхемъ его въ Кусинагару, гдЬ онъ на- 
мЪренъ былъ умереть, вострепетали небо и земля. Одинъ бедный 
челов^^къ предлагаетъ ему въ послЪдтй разъ у него отобедать; 
Будда, такъ упорно отвергавпий всегда дары богатыхъ людей, охот- 
но принимаетъ скромную трапезу б'Ьдняка, въ знакъ своего смире- 
тя. Зат^мъ онъ говоритъ своимъ ученикамъ: „встаньте, пойдемъ; 
время мое пришло". ПослЬдн1я его слова были: „все преходяще". 
Предъ смертью онъ проходитъ различныя ступени созерцашя, соот- 
в^Ьтствующ1я разнЕшъ небеснымъ сферамъ, и затЪмъ погружается 
въ Нирвану. Его ученики хотятъ сжечь его трупъ, несуществую- 
щему въ Индаи обычаю; но обыкновенный огонь не сжетъ его; и|ь 
груди самого Будды вырывается пламя и сожигаетъ его тЪло. Ча- 
стички костей его, пощаженный пламенемъ, какъ драгоц'Ьнные пер- 
лы, лежали въ пепл%; эти частички разделены были поровну меж- 
ду 8-ю присутствующими почитателями Будды и на нихъ основаны 
были святилища- 

Изъ изложенныхъ обстоятельствъ жизни Будды достов^р-. 
ными признаются слйдуюпця: будучи царевичемъ, онъ пеки- 
нулъ свое царство — изъ за того ли, какъ говорить одн4 ле- 
генды, что онъ позналъ ничтожество шрской суеты, или по не- 
верности жены, какъ гласятъ друпя легенды, или наконецъ по 
придворнымъ интригамъ, какъ выводятъ изсл4дователи изъ н-Ь- 
которыхъ данныхъ. Фактъ тотъ, что онъ б-Ьжадъ изъ царскаго 
дома,скитался, сделался добровольнымъ нищимъ, началъ пропов4- 
дывать учете о ничтожеств-Ь всего существующаго и основалъ нЬ- 
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ЯГО въ род^ ордена нищихъ. — Характеромъ отличался мечтатель- 
ньшъ и неланхоличеркимь, представляя собою настоящхй тииъ 
задумчиваго индайца. Мнюшя чудеса, пршшсываемыя Будд']^ и 
вообще будд1йскимъ пропов^дниканъ, большею частио по свое- 
му содер&ашю мелочны и тривхальны, больше поражаютъ своею 
странностью и чудовищностью, ч^мъ какими нибудь нравственно 
(цаготворными целями, которыя им§етъ въ виду истинное чудо. 
Въ основе ихъ лежитъ та буддШская мысль, что для того, кто 
сталъ выше закона „превращенШ^, не существу етъ простран* 
ство; онъ можетъ касаться рукою какого угодно отдаленнаго 
предмета, принять какой угодно видъ, явиться въ какой угод- 
но форм^, и исчезнуть, летать по воздуху и проч. Буддизмъ 
не допускаетъ ничего въ строгомъ смысле сверхъестествен- 
наго, никакого личнаго отношешя между Богомъ и челов'Ь- 
Бомъ:— вс% разсказн о предсказашяхъ и чудесахъ, которыми 
окрухена личность Будды въ позднМшихъ сказашяхъ о немъ, 
не иогуть претендовать ни на какую достов^Ьрность. По смы- 
ау учен1я самого Будды не можетъ быть никакихъ чудесъ, 
только разв& съ помощш мапи и чародМства челов'бкъ мо- 
гетъ производить необыкновенный и поразительный д^йствхя. 
М буддШскхе мнимые чудотворцы и на самомъ ^^^л^ являются 
въ вид^ магиковъ и чарод^^ъ. Будд1йск1я сочинешя припи- 
сываютъ Будд^ сверхъестественное озареше, которое онъ буд- 
то бы получилъ, сидя подъ смоковницею, во время размышле- 
ш о бЪдств1Яхъ и ничтожеств:Ь М1ра. Самое имя Будды зна- 
чить озаренный. Но съ точки зр^шя учешя самого Будды, ко- 
торБшъ не допускается бытае Бога, буддШское озареше можетъ 
быть понимаемо лишь въ смысле чисто внутренняго, субъек- 
тивнаго, возникшаго изъ н'1дръ его собственнаго духа. Такое 
хе субъективное значете должно быть приписано влагаемымъ 
въ уста Будды позднМшими легендами предсказашямъ о бу- 
дущей судьбе буддизма, — именно о томъ, что чрезъ 5000 л4тъ 
аоа^ его смерти явится совершенный идеальный Будда и т. 
под. Буддгйская релипозная литература въ настоящее время 
чрезвычайно обширна. Однихъ общепризнанныхъ и авторитет- 
ныхъ священныхъ книгъ у буддистовъ считается 108 томовъ 
( ТГиЩе „СгезсЫсЫе йег НеМепШиш" стр. 522). Но были ли ка- 
ш нибудь священный книги у буддистовъ во время первона- 

чальнаго распространешя буддизма, при жизни Будды, — это 

4* 
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вопросъ спорный между учеными изсл^довател1Еии исторш буд- 
дизма. Самъ Будда не оставшпь посл^ своей смерти нива- 
Еихъ сочинешй. Не известно, была ли въ то время въ употреб- 
лен1и самая письменность? Онъ проповЪдывалъ свое учете 
устно, — въ форм'Ё бес^дъ и отчасти притчей. БуддШсшя 
легенды ув4ряютъ, что ученики еще при жизни своего учи- 
теля записывали его изр^чешя и пропов-Ьди, и изъ этихъ за- 
писей, дополненныхъ некоторыми устными предашями и вое- 
поминаваями объ учеши и д^лахъ Будды, составили впосх^Ьд- 
ствш священныя книги, въ воторыхъ содержится релипозное 
буддайское учете книги изв4стныя подъ именемъ Сутръ. Эти 
Сутры, раздоены на главы и изложены отчасти въ проз^, 
отчасти въ стихахъ. Бром'Ь изр^чешй, бесЬдъ и притчей Будды, 
въ нихъ содержатся объясненк на дти притчи, сд'Ьланныя поздн^й- 
пгами будд1йскими комментаторами, хотя нынешними буддистами 
объяснетя эти приписываются самому Будд^. Въ теперепшемъ 
своемъ вид'6 Сутры, какъ ув'бряютъ ученые занимавппеся изсл^до- 
вашемъ ихъ^ представляютъ см^сь буддайскихъ идей съ браман- 
скими и отчасти съ христ1анскими. Вънихъ влагаются въ уста 
Будщ н^которыя изрЪчешя и ц'Ьлыя притчи почти букваль- 
но сходный съ евангельскими притчами, — такова наприм^ръ 
притча о блудномъ сын'Ь, о богатомъ, мечтавшемъ разорить 
житницы и бдльш1я создать, и друпя; — между нравственными 
сентен1цями Будды, который находятся въ сборник* его нрав- 
ственныхъ поучетй, называемомъ д, Стези закона'', много та- 
кихъ, которыя им^ютъ сходство съ изр'Ьчешями Спасителя 
(о внутренней духовной чистоте, объ очищеши сердца, о люб- 
ви ко вс^мъ безъ разлшоя зватйисостояшй). „Какъ небо по- 
сылаетъ свои блага на всЬхъ, какъ вода омываетъ и очшца- 
етъ все доброе и худое, какъ солнце св-Ьтитъ для всЬхъ — и 
добрыхъ и злыхъ: такъ мое учете, говорить Будда, относит- 
ся ко всЪмъ и къ добрымъ и къ злымъ, — не д'Ьлаетъ различ1Я 
между мужемъ и женою, богатымъ и б'бднымъ, браминомъ и 
чандаломъ, рабомъ и свободнымъ''. Есть также много раз- 
сказовъ изъ жизни Будды, им^ющихъ сходство съ евангель- 
скими пов']^етвовашями о земной жизни 1исуса Христа. Осо- 
бенно зан'Ьчателенъ сл'1дующ1й разсказъ, представляющШ 
сходство съ пов^ствовашемъ евангелиста 1оаннг^ о бесе- 
де 1исуса Христа съ Самарянкою (1оан. гл. 1У). Однаж- 
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да любтшй ученикъ Будды, Ананда, встр:Ьти1ъ д'Ьвицу 
при колодезе, которая почерпала воду и просилъ у ней 
пить. Она охв!Ьчала, что она принадлежитъ къ каст^ чанда- 
ловъ и не можетъ приблизиться иъ нему по существующимъ 
закон&мъ, чтобн не осквернить его. — Подобно этому, отве- 
тила и Самарянка: „не приближаются бо жидове къ самаря- 
нокъ^. Ананда отвечать ей: „сестра моя, я не спрашиваю о 
твоемъ происхождеши и о твоемъ род'б; я прошу у тббя толь- 
ко воды''. Она исполнила его просьбу и онъ принялъ ее 
въ число посл^довательницъ — ученицъ. Такое же сходство 
съ евангельскимъ пов^ствовашемъ: о вдовице, бросившей дв^ 
лепты въ сокровищницу (Луки XXI, 1 — 4)^ им'бетъ разсказъ 
о томъ, какъ однажды одинъ бедный наполнилъ нищенскую сум- 
му Будды одною горстью муки, между т^мъ какъ богатые не 
могли наполнить ее 10,000 четвериковъ. 

По отрывочности достов^рныхъ историчесЕихъ данныхъ отно- 
сительно первоначальнаго буддизма, трудно опред&шть въ чемъ 
состояла его сущность. Въ прежнее время изсл1дователи, изу- 
чавпае буддизмъ по бол^ или менбе поздн^йшимъ его памятни- 
камъ и главнымъ образомъ по его состояшю у тепере1пнихъ 
будщстовъ, не затруднялись признавать въ первоначальномъ буд- 
тшЬ одинъ изъ видовъ языческой релипи. Но открытхе бол!бе 
древннхъ памятниковъ буддизма, въ которыхъ сохранилось въ 
известной м^р^ подлинное учеше Будды (древн^йппя буддш- 
соя Сутры), подало поводъ къ значительнымъ затруднешямъ 
при опредЬленш сущности этого учешя. Въ немъ не найдено 
саяаго главнаго и основнаго пункта всякой релнгш — при- 
знашя истины бытк Бож1я. Это повело изсл^дователей къ 
представлешю о первоначальномъ буддизме, какъ о своеобразной 
метафизической доктрине съ атеистическими тенденщями. Но 
и этоть взглядъ начинаетъ въ посл'бднее время уступать м^сто 
другому, которымъ предполагается, что сущность первоначаль- 
наго буддизма, т. е. учешя самого Будды, состояла не въ ме- 
тафизик^Ь, а главнымъ образомъ въ морали. По этому предпо- 
лохешю буддизмъ въ первоначальномъ его вид^ представлялъ не 
снстему релипи и не систему философш, а нравственное учевхе, 
къ которому лишь съ течешемъ времени привился религ1озный 
Э1ехеш!ъ и изъ котораго также только впосл^дствш развилась 
<^оеобразная метафизическая философхя. Такой взглядъ на сущ- 
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ность первонача^ьнаго буддиама высказнваютъ весьма компетент- 
ные на11^довате1и-ор19нталисты нов^йшаго времени, вакъ напрнм. 
МаксъМю1деръ(9Е88а18^ н^м. иерев. 1869),профессоръВасильевъ 
(»Релггш Востока" стр. 62 и дал.) и др. Въ виду н^которихъ со- 
лидннхъ основашй, который им^ть подъ собою э^отъ взглядъ, онъ 
представляется правдоподобннмъ. Д&ео въ томъ, что наиболее 
древше письменные пемятники буддизма не содержать въ себ^ ка- 
кого нибудь опред^еннаго догматическаго и вообще теорети- 
ческаго учен1я, и касаются почти исключительно одной морали. 
Отрывочння изр-Ьчетя, приписываемыя самому БуддЬ (содер- 
жапцяся въ „Стезяхъ Закон'а*), рисуютъ его преимущественно 
какъ моралиста, невидимому даже чуждавшагося чисто метафи- 
зическихъ вопросовъ. Вотъ н^которыя изъ этихъ изр^Ьчетй: 
„Мой законъ есть законъ милосердая для вс^хъ"; „вопросы о 
бьтпи и не бытш — праздные вопросы*; „вс4 философсЕ1Я уме- 
зр^тя суетны'' и т. под. Эти и подобныя изр^чешя, влагаемня 
въ уста Будды въ наибол^ древнихъ письменныхъ памятникахъ 
буддизма, а также и то обстоятельство, что свое учете Буд- 
да называлъ „закономъ'', показываютъ, что внутреннимъ зер- 
номъ его учешя была именно . мораль и при томъ мораль безъ 
опред^енной догмы, въ чемъ и заключается одинъ изъ самыхъ 
капитальныхъ ея недостатковъ. Изъ вс1хъ изр'Ьчешй, припи- 
снваемыхъ Будд4, видно, что онъ безразлично относился къ д4- 
лу богопознашя и богопочтешя. „Почитать отца и мать (гла- 
сить одно изъ приписываемыхъ ему изр^четай) лучше, нежели 
служить богамъ*. Учете Будды называютъ обыкновенно атеи- 
стическимъ по отсутствш въ немь идеи Бога. Но Максъ 
Мюллеръ считаеть бол4е точнымъ назватемь для учешя Буд- 
ды не атеизмъ, а адевизмъ, т. е. отрицаше индайскихъ бо- 
говъ (ййуав). 

Буддизмъ представляетъ собою заверпгеше и последнее сло^ 
во браманства^ изъ котораго онъ выродился. Общее основаше 
этой религ1и тоже самое, что и браманской — пантеистическое. 
Шагь впередь здЪсь въ томъ, что буддизмъ обращаетъ въ пу- 
стоту и призракъ не только М1ръ, но и то верховное начало 
М1ровой жизни, которое признавалось въ браманств^ подъ ви- 
домь абсолютной субстанщи и.1и всеобщей дупга М1ра. Абсо- 
лютное основате, по м1ровоззр^н1ю буддизма, есть абсолютная 
тишина быт1я въ себЬ, въ которомъ отсутствуготъ вс4 различ1я 
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н 011ред&1ен1я частнахо быт1я. Это есть ничто — или чисто безка- 
чеетвенное быт1е. Но тавъ каБъ это отвлеченное начало, су- 
ществующее тольБО для мысли, не можетъ быть содержан1емъ 
народной релипи, въ которой божество не можетъ быть за- 
менено абстракщею, то въ буддизме развилось вм'&сто почи- 
ташя верховнаго начала быт1я, обожаше челокЁва въ лиирЬ 
Будды, Далай — Ламы и множества мистическихъ буддъуим^- 
ющихъ впрочемъ значеше не столько д^йствительныхъ, сколько 
призрачныхъ существъ. Сначала самъ Будда сделался предме- 
томъ обоготворенк у разныхъ буддшскихъ народовъ и возведенъ 
въ божество. Зат^мъ буддШсшй олимпъ постепенно напол- 
нился разнаго рода божествами. Южные буддисты почитаютъ 
будущего Будду (Ма11геа) въ качеств* бога; северные буддисты — 
Радтарат!, китайсше буддисты — владыку рая, лежащего на Вос- 
токЬ, и богиню Ку^ап — уш. Распространенш многобожхя 
среди буддистовъ особенно способствовала позднейшая буд- 
дшская теорк (0Ьуап1-Ви(1(Ша), по которой каждый можетъ 
сд&каться Буддою. ^ Такимъ образомъ первоначальный будрйскШ 
атензмъ, какъ эгого и следовало ожидать^ на практик* разре- 
шился въ крайшй политеизмъ. ЗдЪсь до наглядной очевидности 
высказалось все безсилхе просвещешя народовъ одною моралью, 
не обоснованною на ученш о Бог*, и вся глубина заблуждетя 
основателя буддизма, мечтавшаго на мысли о ^ ничто ^ создать 
оплоть противъ идолопоклонства. Буддизмъ не даетъ никакого 
ответа на вопросъ о происхождеши М1ра. По его ученш, отъ 
вечности существуютъ безчисленные М1ры другъ подл* друга въ 
неизмеримомъ безконечномъ пространстве и постоянно то воз- 
ниваютъ, то разрушаются; по уничтоженш старыхъ м1ровъ 
возникаютъ все новые и новые М1ры (кальпы) для того, 
чтобы такъ же кануть въ бездну ничтожества, какъ и ихъ без- 
численные предшественники. /Равньшъ образомъ буддизмъ не 
даетъ ответа и на вопросъ о происхождеши человека. Люди 
какъ и М1ры существуютъ отъ вечности; чрезъ ихъ желаше 
бытш происходитъ зло въ М1ре, но откуда они сами, кто имъ 
самимъ далъ быпе, остается великою неизвестностью. По сво* 
имъ космологнческимъ воззрен1ямъ буддизмъ отличается край- 
не фантастическими построетями изъ ничего безчисленнаго 
множества м1ровъ./ Буддисты насчитываютъ множество (до 
63-хъ) перюдовъ М1ра, предшествовавшихъ настоящему и пазы- 
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ваемыхъ у шгхъ „калыгами'^. Каждый кальпа^ или першдь шро- 
6б[Т1я, разд&шется на 4 иеныпихъ першда: эпоху раврушешя 
или уничтоженк, эпоху продолженк этого уничтожен1я, зат&съ 
перюда возстановленк и продолжетя этого возстановлешя или 
возобновленш. Каждой изъ этихъ пергодовъ въ свою очередь 
подразделяется на 20 малнхъ кальпъ или перюдовъ. Каждое 
разрушете шра продолжается 100,000 л^тъ. Вм^^стЪ съ ску- 
пою шровъ изменяется и в'Ькъ живыхъ существъ, постепенно 
сокращаясь и достигая нинЬшняго ираткаго предала. Сначала 
люди жили 80,000 лЪтъ, посл'6 этого перходь жизни ихъ по- 
степенно упадалъ соразмерно увеличешю ихъ пороковъ. Пе- 
рюдъ, въ Еоторый жизнь челов-бческая достигала 20,000 л^тъ, 
считается у буддистовъ уже очень отдаленнымъ оть самнхъ 
отдаленныхъ перюдовъ *). 

Мораль Будды сосредоточивается на четырехъ главныхъ 
пунктахъ или вопросахъ: а) о зл^, б) о происхожденхи зла, в) 
объ уничтоженш зла и г) о средствахъ къ уничтожешю зла. 
Въ общемъ ц^ломъ она такимъ образомъ представляетъ учете 
объ искуплети и этимъ отчасти можетъ быть объяснено, что 
она послужила основою для релипи, нашедшей массы после- 
дователей. Древнее человечество чувствовало нужду въ искуп- 
ленш; учеше Будды обещало искуплен1е; не удивительно по- 
этому, что оно прельстило мнопе народы. 

Въ общемъ взгляде на зло Буддизмъ сходится съ брама- 
низмомъ, т. е. вместе съ нимъ признаетъ, что все въ М1ре зло. 
Но будцйсшй пессимизмъ идетъ дальше браманскаго. Причину 
зла буддизмъ видитъ не въ томъ, въ чемъ поставляли ее бра- 
маны — не въ отпадети мхра отъ светлаго существа Брамы 
(самое существоваше котораго не допускается учетемъ Будды), 
а въ желанш бьтя, присущемъ живымъ существамъ. Умерщ- 
влеше этого желанк и есть путь къ искуплешю по учешю Буд- 
ды. За искупителя въ собственномъ смысле Будда не выдавалъ 
себя и его первые последователи признавали, что онъ только 
чрезъ свое учете и примеръ показадиь путь къ искупленш. 
Главное и самое радикальное средство къ искупленш челове- 
чества буддизмъ видитъ въ добровольномъ отречети человека 
отъ дальнейшаго размноженк, какъусловхи постепеннаго пре- 



*) См. яБудд1всБая Еосмодопя^ профессора Ковалевскаго, стр. 282 и дал. 
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Еращешя чеюв^чеекаго рода, потому что безъ этого не можетъ 
беть уннтгоасено вънемъ жедаше бытк, т. е. уничтоженъ глав- 

* 

ннй источншсъ зла ]ииг первородный гр^хъ челов'^&чества по буд- 
дшскому воззр^нш, который вовлекъ его въ водоворотъ бытк 
и глубже и глубже привязБшаетъ кь жизни. Съ этою именно ц^- 
л1ю Будда установилъ безбрачную жизнь въ основанной имъ общи- 
не и эту именно ц^^ им^^ъ въ виду буддайсшй аскетизмъ въ его 
разнообразныхъ видахъ. Община первоначальныхъ посл^довате- 
1ей Будды представляла н^что въ родЬ ордена или братства ни- 
щенствующихъ (БиЕшу). Первые последователи Будды жили въ 
загородныхъ садахъ или рощахъ, на владбищахъ или подъ де- 
ревомъ на открытомъ пол^, въ изв'1стномъ разстояши отъ челов^- 
ческаго жилища, въ которое они являлись по временамъ для испро- 
шен1Я милостыни. Платье ихъ должно было состоять изъ лосвут- 
БОВЪ; вннутыхъ изъ помойныхъ ямъ, или валявшихся на владби- 
щахЪ; вообще случайно найденныхъ. Они обязаны были вести без- 
брачную жизнь. По иде^ буддизма, всЬ люди должны бы быть 
биБшу. Но на правтив^ всеобщее нищенство и безбрач1е людей не 
могло быть осуществлено. Поэтому въ буддизм-б своро явилось 
разд&1еше на совершенныхъ и обывновенныхъ, заурядныхъ по- 
а^Ьдователей его. Въ буддизме явились особый асветичесвк 
тчреждешя (мужсв1я и женсв1я), съ общиннымъ устройствомъ 
и съ особыми правилами посвящен1я въ "число ихъ членовъ. 

Асветы называются у буддистовъ именемъ Агуаз и разд*!- 
ляются на четыре власса. Принадлежащ1е въ 4-му, самому 
высшему влассу, называются арханами. Еще выше посл^днихъ 
считаются бодисатвы, воторые пользуются суев^рнымъ обожа- 
шемъ у буддистовъ, вавъ существа высшаго порядва. Изъ 
числа подвиговъ аскетизма буддизмъ отм'бнилъ т^лесныя само- 
истязашя, принятыя у брамановъ, вавъ причиняющ1я зло въ 
В1д% страдан1я; но удержалъ разнаго рода неестественныя ми- 
стнчесв1я созерцан1Я и отр^шенк, направленный въ уничто- 
генш ощущешй, желашй, опред&генныхъ представлешй и въ 
постепенному подготовлешю чеяов'бва въ Нирване. 

Для обывновенныхъ своихъ последователей буддизмъ пред- 
пнсываетъ десять доброд'&телей: не умерщвлять ничего живаго^ 
не красть, не прелюбодействовать, не лгать, не употреблять 
ничего хм^льнаго, не влеветать, не вредить ближнимъ^ не суе- 
словить, не влясться и избегать расволовъ. 
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Буддизмъ требуетъ, чтобы чедов^хъ всю свою жизнь сд%- 
ладъ состоятемъ тишины и покоя, съ цЬлш достижешя кЬч* 
ной тишины, вакъ вЪчнаго божественного быт1я. У пос1^до- 
вателей буддизма доселе существуютъ болып1я режнпозныя 
общины, которыя живутъ »въ тишине и въ споБОйномъ созер- 
цанш, не принимая никакого участ1я въ общественныхъ ин- 
тересахъ и занят1яхъ. Высшее состояше покоя, когда въ че- 
лов^к^ погасаетъ всякое сознаше, особенно всякое желаше, 
и когда челов'Ькъ, такъ сказать, сливается съ ничто, называется 
у буддистовъ Нирваною. Нирвана впрочемъ не одинаково по- 
нимается, буддистами: она понимается то какъ абсолютное 
уничтожеше самого быт1я, то какъ уничтожеше только созна- 
тельной жизни, то наконець еще части "Ье, какъ уничтожеше 
всЬхъ желашй. Многими буддистами Нирвана смутно пони- 
мается, какъ своего рода рай, который т^мъ больше привле- 
каетъ къ себ^ буддистовъ, ч^мъ безотрадн^Ье ихъ взглядъ на 
настоящую жизнь. Бъ Нирване, по представлешю буддистовъ, 
люди освободятся отъ тяжести т&ка, отъ всякихъ заботь и 
трудовъ, злые не будутъ тамъ угнетать добрыхъ и усталые 
найдутъ полный покой и самозабвеше. Идея личной сознатель- 
ной загробной жизни человека не допускается по крайней 
м^р'Ь теоретическими началами буддизма. Безсмерпе буддизмъ 
понимаетъ какъ переходъ человеческой жизни въ абсолютный 
покой и полное безразлич1е. 

Прибдижеюе къ Нирване требуегь подавлешя и умерщме- 
шя всякихъ личныхъ жизненныхъ стремлешй, умственнаго и 
нравственнаго самоуничтоженхя. Приблиаюше это достигается 
постепенно, но для большинства людей оно вполне недости- 
жимо въ настоящей жизни. Отсюда въ буддизме, какъ и въ 
браманизме, — учеше о переселеши душъ. Учен1е это выхо- 
дить въ буддизме съ одной стороны нзъ того полояБешя, что 
душа человека не с]пществуетъ отдельно отъ чувственной фор- 
мы и нуждается во внешней оболочке для продолжешя своего 
существовашя, а съ другой — изъ того принципа, что наскольБО 
человекъ чрезъ отречеше и погружеше въ себя не можетъ до- 
стигнуть еще вечнаго покоя въ здешней жизни, настолько и 
после смерти онъ нуждается въ телесной форме для того, что- 
бы за пределами настоящей жизни достигнуть последней цели 
своего быт1я — полнаго соединен1я съ ничто. Учете о пересе- 
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лешн душъ даетъ поводъ въ иногочисленныиъ и разнообраз- 
шшъ суевЬр\яыЪу распространеннынъ среди буддистовъ. По- 
следователи этой релипи в^рятъ, что челов^въ посл^ своей 
смерти переходить во всевозможный формы и что жрецы им^- 
ютъ власть назначать душамъ такую .или иную форму для 
обитанзя и даже совс^мъ освобождать души отъ странствова- 
шяпо разнынъ гккамъ. Отсюда происходить широкое господ- ^ 
ство суевЪр1й и предразсудковь между поклонниками буддизма. 

Въ учен1и о загробной жизни буддизмъ сходится сь брама- 
низмомь въ томь, что а) признаеть посмертное переселеше 
душъ и б) не допускаетъ личнаго безсмерт]я человека. Разли- 
чается отъ браманизма буддизмъ чрезь то, что а) не допу- 
скаеть ни для кого изъят1я отъ посмертныхь скиташй, кото- 
рое браманизмь допускаетъ для аскетовь, достиппихь высшей 
степени совершенства, б) безсмертае души представляетъ не 
подъ видомь СЛ1ЯШЯ ея существа сь существомь Брамы, а 
подь видомь погружешя ея въ Нирвану. 

Буддизмъ не им^еть одного общаго релипознаго культа; 
у разныхъ народовь, исповФдающихъ буддизмъ, существують 
разные обряды. Есть только незначительное число обрядовъ, 
которые составляють бол^ю или мен^е общую принадлежность 
вс^хъ буддистовъ. Сюда относится почиташе Будды у однихъ 
народовь, какь великаго мудреца и аскета, у другихъ какъ 
бога. Шкоторые буддисты почитають мнимые остатки Будды: 
волосы, зубы, кости и проч. Буддизмъ не одобряетъ у потреб" 
лешя кровавыхъ жертвь — закалашя животныхъ; въ жертву 
Будд^, разнымь богамь и гешямь буддисты приносить расти- 
тельный вещества — различные цв^ты и травы. Молитва пре- 
вращена въ буддизме въ пустую формулу. Наибол^ распро- 
страненная изъ нихь въ сред^ буддистовъ состоитъ изъ сл-Ь- 
дующихъ четырехъ словь, смнслъ которыхъ для самихътепереш- 
нихъ буддистовъ сделался непонятнымъ „От шаш раскпе Ьат''. 
Слова эти большею частш переводить такъ: „Хвала тебЪ, 
дорогой Лотбсъ^. Они имЪють значеше не столько молитвы 
въ строгомъ смысл*!, сколько буддистскаго девиза, на подоб1е 
мусульманск(Л формулы: „н'Ьтъ Аллаха, кром^ Аллаха и щ^ 
гометь-пророкъ его". Лотось — водяной цвЪтокъ — у буддистовъ 
нм^Ьеть символическое значеше; изъ него производится М1ръ 
въ н^которыхъ космологическихъ буддистскихъ сказатяхъ; въ 
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другихъ онъ представляется симводо^гь непостоянства шра, его 
мимолетнаго вознивновешя ивъ бездны ничтоакества и обратна- 
го погружешя въ нее. Особенно наглядно механическое отно- 
шен1е будргстовъ къ молитве высказивается въ употребленш 
у нихъ молитвенныхъ машиновъ, верчеше воторыхъ будщсты 
вм^няютъ себ-Ь въ релипозную заслугу. Въ буддШскйхъ об- 
щинахъ сильно развито жречество, особенна въ Тибете, гд^ 
во глав'Ь жрецовъ стоить Далай — Лама. 

Отличительною особенностью внутренняго тавъ сказать куль- 
та буддШской релипи служить требоваше отъ ея посл:]^дователей 
возвышен1Я надъ непосредственнымъ личнымъ сознашемъ и погрт- 
жешя мысли въ абсолютное общее , ничто ^ Буддисгь, в«рн^ 
требовашямъ и духу своей релипи, молится объ одномъ — о ско- 
р^йшемъ переход'6 въ ту н€|В03мутимую тишину бытк, гд^ царст- 
вуетъ вечное безмолвхе нескончаемой ночи и абсолютный покой. 
Вотъ приблизительно какъ выражается эта молитва: 

„ПривЪтъ тебЪ, о тишина предвечная и безмолвная! Изъ твоихъ 
н^дръ вырываются въ дикомъ стремлеши въ яшзни существа для 
того, чтобы посл^^ долгаго блужданхя со смирешемъ и расваяшемъ 
навсегда усаовоиться на твоей верной материнсвой груди. ПрикЬтъ 
тебе, глубочайшШ роднивъ забвешя, благословенная волыбехь 
невозмутимаго повоя! Кавъ стремлюсь я въ тебе вс^мъ сердцемъ! 
О, возьми отъ меня эту напрасную муву жизни^ избавь меня отъ 
ежедневной печали — раскрывать глаза на св^тъ, воторый имъ тавъ 
ненавистенъ; возьми отъ меня земной остатовъ, воторый тяготЬетъ 
на мне! О, уничтожь, уничтожь его посворее! Я вижу божествен- 
ный ливъ доброй, вроткой, возлюбленной матери — ночи; онъ улы- 
баясь сулитъ мне повой и блаженство; я слышу твой голосъ, онъ 
шепчетъ: „подожди еще не много и ты найдешь вечный повой въ 

МОИХЪ ВерНБ1ХЪ 0бЪЯТ1ЯХЪ^. 

Такимъ образомъ, по воззренш буддизма сама жизнь, есть 
великое зло, изъ котораго вытеваютъ все другк бедствк съ 
той же необходимостш, по которой камень, столкнутый съ вы- 
соты, неудержимо стремится въ пропасть. „Счастливы тЬ, ко- 
торые въ горькихъ мукахъ Сансары (здешней жизни) уже пред- 
вкушаютъ наслаждешя Нирваны; еще живя, уже твердо убе- 
дились они, что лучше не существовать*, восвлицаетъ благо- 
честивый буддистъ. Будщзмъ представ ляетъ самое мрачное пес- 
симистическое М1ровоззреше изъ всехъ релипозныхъ системъ 
языческаго М1ра и не безъ основатя называется религгею от- 
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чаятя. На м^сто Бога эта редипя ставить всепоглощающее 
^ничто'', которое на подобге Хроноса поглощаетъ своихъ дЪ- 
тей, неизвестно для чего испуская ихъ на сёЪтъ. Самая жизнь 
зд^Ьсь представляется какъ игра, и притонъ злая и бездельная 
игра неведомой силы, забавляющейся страдашями живыхъ су- 
ществъ; самая жизнь есть злая насмешка надъ тЬми, кому она 
нада^ и было бы гораздо лучше, если бы ея вовсе не было. Вло 
такъ неот;^Ьлимо отъ жизни, такъ внугрённо присуще ей, что 
уннчтожеше ала немыслимо безъ уничтожешя самой жизни. Въ 
зтомъ воззренш, независимо отъ его крайняго несоответствк съ 
истиннвмъ понятаемъ о премудромъ и благомъ Творце М1ра,не 
находится никакой точки опоры для удовлетворительнаго раз- 
решешя вопросовъ касательно происхождетя мхра и нроисхо- 
гдешя зла въ немъ, ибо изъ ничто нельзя объяснить проис- 
хождеше чего нибудь. Нравственное учеше буддизма, грушш* 
руясь около основной его мысли о ничтожестве всего и ука- 
зывая на погружеше че^иовеческой личности въ Нирвану, какъ 
на последнее завершеше злосчастной человеческой судьбы, не 
даетъ никакихъ основашй для нравственныхъ стремлешй и нрав- 
ственно-доброй деятель-ности человека, превращая всю челове- 
ческую жизнь въ лишенную смысла трагедию. Йсторхя наро- 
довъ, исповедующихъ буддизмъ, ясно показала, на сколько эта 
релипя была благотворна для ея последователей и сколько при- 
несла зла имъ. Совершенно отрицательный характеръ этойре- 
липи исключаетъ всякую возможность разумной деятельности, 
благородныхъ предпрхятШ и прогрессивнаго развитк человече- 
ства. Какъ мрачное тяжелое облако, буддизмъ виеитънадъ непод- 
вижною, неспособною къ прогрессу, цивилизащею Средней Азш. 
Буддизмъ развилъ въ своихъ последователяхъ ' некоторый 
отдЬльныя благопр1ятныя черты: мягкость, сострадательность, 
отвращеше къ жестокости въ отношеши ко всемъ вообще жи- 
вымъ сущесхвамъ, и способствовалъ уничтоженш кастъ. Но 
онъ не способенъ былъ развить правильной общественной 
гизни. Онъ по самымъ основнымъ своимъ принципамъ нахо- 
дится въ непримиримомъ противоречш съ требован1Ями нор- 
мальной, общественной жизни, и прямо враждебенъ инте- 
ресамъ ея. Подъ гнетущею мыслш ничтожества всего бы- 
'пя буддизмъ не можетъ сочувственно относиться къ заботамъ 
объ государственномъ благоустройстве и общественномъ про- 
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гресс^. Онъ развиваетъ апатш, индифферентизмъ и квшткзхъ 
въ своихъ пос1^дователяхъ; самая всеобъемлющая любовь (МоИп) 
буддиста, которая^ простирается не только на людей, но и на 
вс^хъ животныхъ, теряетъ чрезъ то свое нравственное значе- 
чете. Буддизмъ не можетъ развить изъ себя истинной свобо- 
ды въ общественной средЬ, онъ пассивно подчиняется всякой 
сил^ и не противопоставляетъ никакой энерпи даже самому 
крайнему деспотизму и насилш. Его последователи занимаютъ 
поэтому пассивную роль въ драм^ всем1рной исторш; герои 
будщзма отличаются пассивными качествами — терпЬшемъ, кро- 
Т0СТ1Ю, самоотречешемъ; имъ чужды добродетели, характеризую- 
пця нравственную мощь, силу и крепость духа; равнодупае 
къ перем1намъ въ общественной жизни и бездеятельный кв19- 
тизмъ, вотъ ихъ отличительЕщя черты. Сказаннаго достаточно 
для того, чтобъ показать всю несостоятельность утверждевоя, 
будто предстоитъ великая будущность если не древнему буддиз- 
му, — то необуддг^зму^ который проповедуетъ новейшая песси- 
мистическая пшола въ Гермаши, считающая своими предста- 
вителями Шопенгауера и Гартмана. Школа эта, усвоивъ себе 
мнопе элементы изъ буддизма, пророчить ему великую будущ- 
ность и при томъ не где нибудь въ глубине Азш, а въ Е1в- 
ропе, въ среде цивилизованнаго человечества, воспитаннаго въ 
недрахъ христханства. Известно, что Гартманъ въ своемъ со- 
чиненш „Саморазложеше христ1анства** предполагаетъ, что 
въ религш будущаго, если только ей суждено будетъ когда 
нибудь явиться, будд1Йск1е элементы получатъ преобладающее 
вл1яше. 

Въ заключеше сделаемъ несколько заметокъ по поводу пред- 
полагаемаго сходства буддизма съ христаанствомъ въ некото- 
рыхъ пунктахъ учешя и во внешнихъ релипозныхъ учрежде- 
Н1яхъ. Если въ 30-хъ годахъ текущаго столет1я ращоналиамъ 
изъ круга древнихъ языческихъ религй останавливался съ пред- 
почтительнымъ вниман1емъ на Парсизме, думая найти въ немъ 
источникъ для разныхъ частей христханскаго учешя, преиму- 
щественно для учешя о духовномъ М1ре и о загробной жизни: 
то съ 50-хъ годовъ это предпочтете стало склоняться больше 
на сторону буддизма. Увлекаясь внешнимъ кажущимся сход-, 
ствомъ буддизма съ христханствомъ, католичесые миссюнеры 
стали утверадатЬ; что эта релипя есть не что иное, какъ ис- 
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кааенное хрнспанство. Погонь нев^руюпце писатели у^хати- 
лсь за буддизмъ для доказательства противоположной мысли, 
что не буддизмъ зависитъ въ своемъ происхоэвдепш ,отъ хри- 
танства, а хриспанство отъ буддизма. Всл^дствге этого ин- 
тересь Еъ буддизму возросъ; какъ вбруюыце такъ и не вФру- 
юпце, хотя по различнымъ побущенхямъ^ равно интересуются 
тбмъ, не откроется ли чего нибудь въ буддизме, что пролило 
бы побольше св^та на его дЬйствительное отношете еъ хри- 
спанству. Посл^ того, вакъ Ренанъ, въ своей пресловутой 
,У1е ее ^ева8,^ поставилъ личность основателя будрсзмарядомъ 
съ Основателемъ христханства, явился ц^Ьлый рядъ другихъ ра- 
щоналистовъ, которые старались выставить на видъ сходство 
въ характера Будды и Христа, въ ихъ учеши и даже въ ихъ 
рЪчахъ и притчахъ. Релипя Будды дМствительно представля- 
етъ некоторые наружные пункты сходства съ хриспанствомъ, 
именно въ томъ отношеши, что она а) возвышаетъ универсаль- 
ность надъ нащональностью, б) им^^етъ 1ерарх1ю независимую 
отъ государства и в) наконецъ обнаруживаетъ въ н^которыхъ 
обрядахъ (монашескихъ об'1тахъ — послушашя, б'1дности и це- 
лому др1я) сходство съ христаанскими. Но по своевсу внутрен- 
нему существу, буддизмъ прямая противуположность христхан- 
ству: дто — мораль безъ догмы, религк безъ Бога, искупленхе 
безъ Искупителя. 



РелигЁя древнихъ персовъ. 

Релипя древнихъ Персовъ въ первоначальномъ ед вид^, до 
сястематизащи ея Зороастромъ, им&[а много сходнаго и общаго 
с» древнею релипею индхйцевъ. Персы признавали символъ 
^5оавества въ св^т^ и преимущественно въ сил§ огня (А^аг и 
Л^); — у нихъ какъ и у индайцевъ почиталось божество Индра 
м др. Есть основашя предполагать, что и по самому характе- 
ру своему первоначальная религк персовъ представляла ту же 
форму, какъ и древнейшая релипя индайцевъ, т. е. форму ге- 
нотеизма. Хотя они почитали многихъ боговъ, но подоб- 
но тому, какъ древше индшцы признавали въ отд&[ьныхъ 
богахъ не самостоятельныя божественныя существа, а только 
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разлгшня свойства одного божества, — перса на^^ вс&ш частны- 
ми божествахи возвышали сижу свЛ/Шу какь общую и объ- 
единяю1цую ихъ силу, и назнвади эту силу именехъ „Митра"' . 
Древте персы не югЬли. никакихъ идоловь и кухировъ, не де- 
лали никакихъ изображеши божества, даже не строили храмовъ 
въ честь божества, но поклонялись ему подъ открытымъ небомъ, 
преимущественно на вершинахъ горь (Геродоть). Въ дальн^й- 
шемъ ходЬ своего развитЕЯ релипя персов ъ получила другой 
видь и другой характеръ сравнительно съ инд1йсеою релипею. 
Первоначальный генотеизмъ индШсвой религш разрешился съ 
течешемъ времени въ крайшй пантеизмъ. Мечтательный духъ 
инд1йца, развивпийся подь вл1яшемъ роскопшой м'бстной при- 
роды, располагающей къ фантастическому, ищетъ безконечнатю 
то въ таинственномъ существ^Ь Брамы, какь скрытомъ и неу- 
ловимомъ источнике вселенной, откуда непрестанно бьетъ по- 
токъ всем1рной жизни, то въ безмолвной бездне, откуда исхо- 
дятъ и куда снова погружаются цФлые мир1ады мхровъ. Онъ 
сгораетъ желашемъ соединиться съ безконечнымъ до полнаго 
СЛ1ЯН1Я съ нимъ И уничтожешя въ немъ. Въ этомъ своемъ стрем- 
леши ИНД1ЙСК1Й браманизмъ доходить до погружетя челов^- 
ческаго духа въ неуловимую божественную сущность. Будргамъ 
идетъ еще дальше и ставить высшею точкою стремлешй чело- 
века полное уничтожеше и исчезновеше въ бездонной бездне, 
которая представляетъ все и въ тоже время ничего — абсолют- 
ную пустоту. Персы избрали этихъ крайностей. Благодаря 
своему болФе трезвому и практическому нащональному духу, 
менЬе роскошной и мен^е разслабляющей природе своей стра- 
ны, а главное своему бол^е близкому сопрнкосновенш съ еврей- 
скимъ народомъ, сохранявшимъ истинную религш, они не дош- 
ли до крайнихъ выводовъ индшской пантеистической матафи- 
зики. Ихъ релипя въ постепенномъ ходЬ своего развитая хотя 
не вышла вполне изъ круга поклонен1я природ*, но и не дош- 
ла до полнаго отождествлешя божества съ природою. Въ ней 
сохранилась идея личнаго божества, хотя и не въ чистомъ ея 
вид*. 

Основателемъ исторически известной релипи персовъ счи- 
тается Зороастръ, ЖИВШ1Й приблизительно въ VI в. до Р. X. 
Учете его излагается въ книг*, известной подъ именемъ Зендъ- 
Авесты (слово жизни). Отъ его имени релипя персовъ полу- 
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чи1а назваше редиг1в[ Зороастра. Пос^Ьдовате^ш ея существу- 
югь, хотя и въ незначитедьнонъ чясл% до настоящаго вре- 
иени. Они привнають въ Зороастр^ посланника Божк, а въ 
Зендт.-авест'Ь — сообщенное ему божественное откровеше. Но пер- 
сндсшя предашя, на которыхъ основывается это в'Ьрован1е, не 
окЪють исторической достоверности. Сюда относятся предатя 
о н^которыхъ темныхъ предзнакеновашяхъ, которыя будто-бн 
предшествовали рожденш Зороастра, напр. о пророческомъ 
сн4, видЬнномъ будто-бы матерью Зороастра (Догдою) въ со- 
стояти ея беременности, Сонъ этотъ допускаеть совершенно 
естественное объяснеше въ виду т4хъ обстоятедьствъ, которыми 
онъ обставляется въ самихъ сказавляхъ о немъ. По этимъ ска- 
зашямъ, мать Зороастра вид&ка предзнаменовательныи сонъ не 
задолго до рождетя своего сына, т. е. въ такой перюдъ, ког- 
да мысль ея естественно занята была будущею судьбою своего 
дитяти; материнское чувство льстило себя мечтами, что эта 
судьба будетъ великая и славная, а воображенхе, подъ вл1я- 
шемъ опасешй и страха за благополучный исходъ рожден1я, 
не чуждо было и н^которыхъ мрачныхъ представлешй. Во сн^ 
ей представилось, какъ гласятъ персидсшя легенды, темное обла>- 
ко, изъ котораго вышли хищные зв^ри — львы, тигры, леопар- 
да и устремились на нее, • чтобъ вырвать иэъ ея утробы мла- 
деш^а и растерзать его. Но самъ младенецъ успокоилъ свою 
мать ув4рен1емъ, что чудовища ничего не могутъ сдЬлать ему , 
потому что съ нимъ высшая сила. ВслЬдъ затЬмъ на м-Ьс- 
тЬ темнаго облака образовалась высокая гора, изъ за которой 
показался юноша светлый, какъ блескъ луны, съ книгою въ 
рук4. При появленш его зв4ри исчезли и онъ сказалъ мате- 
ри Зороастра, что „младенецъ ея охраняется самимъ царемъ 
неба, что онъ будегь великимъ пророкомъ для своего народа и 
что чрезъ него будетъ сообщенъ новый законъ** и проч... Чу- 
деса, приписываемыя въ персидскихъ легендахъ самому Зороаст- 
ру, не возвышаются надъ обычными фокусами языческой ма- 
ни, которая особенно распространена была между перса- 
ми. Персйдск1я легенды разсказываютъ, что Зороастръ, для 
уб4жден1Я персидскаго царя въ своемъ высшемъ посланниче- 
ств-Ь позволялъ лить себЬ на грудь расплавленную м-Ьдь и оста- 
вался при этомъ невред имымъ и т. под. Самъ Зороастръ 
повидимому бо.1ьше былъ вынуждаемъ къ подобнымъ мнимымъ 
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чудесамъ своими соотечественниками, ч^^мъ самъ чувотвовахь къ 
нимъ располозкеше. Одно персидское дредаше влагаетъ въ уста 
Зороастра изр4чеше, что самое учете его есть чудо, не нуж- 
дающееся въ потверяЕдеши чрезъ вн^шшя чудеса. Зороастръ 
пользовался за свои умственный качества увахещемъ не толь- 
ко своихъ соотечественниковъ, но и другихъ народовъ. Даже гре- 
ки, которые высказывали нрезр^ше къ чужестранцамъ, призна- 
вали въ Зороастр^ мудреца. Такъ отзывается о йемъ самъ Пла- 
тонъ (въ „Алкивхад***), Восточные народы приписывали Зороаст- 
ру важный эпцтетъ: „раджа* — мудрецъ. Это прозваше усвояютъ 
ему и магометане, не смотря на свое отвращеше къ его релипи. 
За всбмъ тбмъ, какъ въ умственномъ такъ особенно въ нрав- 
ственномъ отношеши, Зороастръ является въ самихъ персидскихъ 
сказан1яхъ о немъ не чуждымъ н^которыхъ важныхъ недостат- 
вовъ, несовм^стимыхъ съ понятхемъ объ истинномъ божествен- 
номъ посланник*]^. Особенно въ последнее время его жизни, 
по н^которымъ изъ этихъ сказашй, проявлялись неблагопр!- 
ятныя черты въ его характере: мстительность, фанатизмъ и 
склонность къ суев^рш. Раздраженный противъ туранскагр ца- 
ря, который не хот&[ъ принимать его учешя, Зороастръ, во- 
оруживъ противъ него персидскаго царя Даргя, былъ виновнн- 
комъ жестокой кровопролитной войны, въ которой по н^кото- 
рымъ предашямъ и самъ погибъ. По т^мъ же предашямъ онъ 
желалъ умереть отъ громовой стрелы (отъ молнш), откуда 
видно, что онъ разд^Ьлялъ суев^ное почтеше своихъ соотече- 
ственниковъ къ огню. Смерть отъ удара молнш персы счита- 
ли признакомъ особеннаго благоволешя боговъ. 

По свидетельству древнихъ греческихъ писателей, персы 
им4ли обширную религюзную литературу; объемъ одной пер- 
сидской Зендъ-авесты въ древности простирался до 21 книги. Эти 
книги кром'Ь релипозна^о и нравственнаго учешя заключали 
въ себе астрономически свед^шя, исторш и государственное 
законодательство. Въ нихъ по персидскимъ предашямъ заклю- 
чалось до 2,000,000 строкъ. Но изъ вс4хъ этихъ книгъ со- 
хранилась до настоящаго времени,по;^ именемъ Зендъ-авесты, 
только одна, какъ полагаютъ ученые, 20-я книга, которая со- 
стоитъ изъ трехъ частей. Первая изъ этихъ частей, состоящая 
изъ 20 главъ, называется „Вендидатъ" (воинственный), потому 
что главнымъ предметомъ ея внушешй служить наставленге вести 
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неустанную войну иди борьбу съзлнмъначадомъ. Это собствен- 
но сборниЕъ нравственннхъ правидъ и правидъ о разнаго рода 
очищешяхъ. Вторая часть Зендъ-авесты называется „Яшна"" иш 
^Яша"", что значить „возвышете дупга^ ; эта часть содеряситъ соб- 
раше модитвъ; наконецъ третья часть, называемая „Виспередъ'^, 
предсгавдяетъ сокращеше предыдущей, — родъ наленькаго мо- 
лнтненника. Еъ концу Зендъ-авесты въ качестве дополнешя къ 
ней прилагается книга толкованш, тавъ называемая „Бундеишъ'', 
въ которой содержатся разъяснешя того, что содержится въ 
Зендъ-авесг&, иногда лишь въ намекахъ, по вопросамъ, относя- 
щихся къ космолопи, антропологш и эсхатологш. Открыпе 
Зендъ-авесты и ознакомленхе съ нею европейскихъ ученыхъ при- 
надежитъ относительно не очень давнему времени. Съ нею 
впервые познакомилъ ученый европейстй мхръ французсшй ор!- 
енталисть Анкетиль дю-Перронъ въ конц^ прошлаго вЪка, на- 
шедши этотъ памятникъ у последователей Зороастровой рели- 
гш въ Инд10 и переведпнй на французскш языкъ. Въ новМ- 
шее время сд'Ьланы были точные переводы Зендъ-авесты, изъ 
которыгь наибольшею известностью пользуется переводъ н^- 
мецкаго ученаго Шпигеля. Ш вопросамъ относительно древ- 
ности и подлинности Зендъ-авесты въ томъ ея видЬ, въ вакомъ 
она найдена уломянутымъ франц. орхенталистомъ, можно найд- 
ти необходимыя разъяснешя во введеши къ переводу Шпигеля. 
Съ своей стороны зам^тимъ, что этотъ памятникъ ученые от- 
носать не слишкомъ къ отдаленной древности, основываясь 
гхявнымъ образомъ: 1) на свойствахъ языка, на которомъ на- 
писана Зендъ-авеста, — довольно близкаго къ древнезендсвому 
языку, но уже см^шаннаго съ позднейшимъ такъ называемымъ 
зендско-пельв1йскимъ нар^чхемъ, на которомъ говорили персы 
въ позднейшее время, и 2) на ея содержаши и другихъ дан- 
ны1ъ. На основа'ши клинообразныхъ надписей на древне-пер- 
сндскихъ памятникахъ У-го и У1-го в-Ька до Р. X., содержа- 
ЩЕхъ нЬкоторыя изр^чешя изъ Зендъ-авесты, и свид'1тельствъ 
февннхъ писателей^ ученые возводить древность дроисхождешя 
•^ендъ-авесты приблизительно къ У-му и У1-му в4ку до нашей 
дрн; къ этому времени ученые относятъ приблизительно и время 
хизни Зороастра. Вопросъ, содержить ли Зендъ-авеста въ ны- 
н1^шнемъ ея вид1 подлинное учен1е Зороастра, т. е. сохрани- 
лась ли она въ течен1е многов^коваго существовашя въ не- 

5* 
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поврежденномъ. видЪ, и не привзопио ли въ оодерхаше ея аде- 
ментовъ чущщхъ вовзр'Ьтякъ Зораастра, — вой^осъ спорней. 
Ращоналвстьц пршшснвающе Зороастровов редяпи вшше на 
образоваше н^котррБЕхъ нунктовъ библейскаго учета, по весь- 
ма понятнниъ добухдешямь склонны настаивать на сохране- 
ши въ ннкЬшней Зендъ-авеег^ вь подлинномъ и неноврежден* 
нонъ видЪ т^хъ самнхъ учешй, которня нропов^дывалъ Зоро- 
астръ и которня были господствующинн у древнихъ персовъ, 
потону что въ этохъ они находить точку онорн для своего кн^ 
Н1я о зависикости н^хотор&хъ библейсвихъ учешй оть парсиз- 
ма. Но имъ нельзя довеять на-чмово, какь и вообще такинъ 
изсл^дователамЪу которкю наклоняютъ свои изсл^доватя къ 
оправдашю кавихъ нибудь предэанятыхъ теор1й и гипотезъ. 
Этого рода изсл^дователи насколько строги къ наихтникамъ 
библейсвс^ нисьменности и придирчивы къ вопросамъ о игь 
подлинности, древности, неповрещенности, настолько дов^р* 
чивы и снисходительнн къ памятниканъ азяческихъ религ1Й; 
тугь юш. зачастую признается древнимъ и неповрежденнымъ 
даже то, что носить ясные схЬды нозднЬйшаго происхождетя. 
БолЛе безпристрастные изсл^дователи Зендъ^авесты признають, 
что нзъ учен1я Зороастра въ иынбшней Зендъ*авестЪ сохрани* 
лись разв^ только н*Ькоторня черты; что она поФерпЬла 1Шого 
пере;сЬлокъ — съ одной стороны отъ персидскихъ иаговъ^ съ дру- 
гой подъ влгяшекъ частыхъ династическихъ перен^нъ въ Пер- 
сш, Ем^шихъ большое влгявае на эту релипю. 

Учеше Зороастра носить дуалистическШ характеръ. Верхов- 
ныиъ божествозсъ признается въ немъ Ормуздъ, который нредстяв- 
ляетея, какъ олицетвореше добра и свФта. Противоположность 
еиу представляетъ Ариманъ, олицетвореше зла и мрява, хотя по- 
след нШ и не равенъ Ормузду и не сов-Ьчонъ ему. Въ Зендсь-авестЬ 
говорится, что въ начать не было особаго бота зла — Аримана и 
существовалъ одинъ только Ормуздъ, и что Ариманъ въ конц* 
концовъ будетъ поб'Ьлденъ Ормуздонъ. Какъ Ормуздъ такъ я 
Ариманъ им'Ьютъ подчиненныхъ имъ духовъ. Добрые духи Орму- 
зда называются Лмшаспапдами; злые духи Аримана — дивами. 
Они, кавъ и ихъ главы Ормуздъ и Ариманъ, находятся въ посто- 
янной борьбе между собою, усиливаясь поддержать одни — доб- 
рое и светлое царство Ормузда, друпе— темное царство Ари- 
мана. Этотъ восточный дуализмъ выражаетъ сл-Ьдующую идею: 
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хотя добро и есть абсолютная сила, но оно находится въ борьбе 
со ааомъ, тавъ что зло противостоитъ ему кавъ ограничивающ1й 
его принципъ; хотя зло и должно бшъ поб'Ьждено, но что должно, 
то еще не есть; долаБшствоваше есть сила, которая не ножетъ 
выоожшпъ своего нааначешя безъ борьбы. Безъ этого оно без- 
сильно и слабо. Добро ^лкъ и зло понииается зд'Ьсь не чисто 
въ духовнонъ сшхсл'Ь, а и въ чувственномъ. Чувственною формою 
добра служитъ св^ть, зла — мракъ или тьма. Цоэтому даже Орму- 
.^ду приписывается некоторая т^есность^). Видимый м1ръ въ 
томъ его вид^, какъ онъ еуществуетъ въ настоящее время, пред* 
ставляется въ Зороастровомъ уче^ проивведешемъ двухъ вели- 
кихъ сядь — Ормузда и Аримана; но идеальный образъ М1ра, ка- 
кимъ онъ долженъ бы быть, приписывается Ормузду. Безъ вме- 
шательства Аримана въ д&ео сотвс^ешя М1ра онъ быль бы не тЬмъ, 
что онъ есть; безъ этого роковаго вмешательства М1ръ предста* 
Елялъ бы идеальное совершенство^— царство добра и св^та. Та- 
]шмъ образомъ Ормуздъ въ учеши Зороастровомъ представляется 
творцомъ всец) идеальнаго, чистаго; Ариманъ такъ сказать реа- 
лизирующ^о силою, дающею вещамъ ихъ настояпцй видъ, — си- 
лою, ограничивающею идеальные порывы Ормуздовой творче- 
ской силы и отрицающею часть соверпюнствъ его творен1я. Безъ 
этой темн(А силы, безъ ея вмешательства, м1ръ и челов^къ пред- 
ставляли бы полное гармоническое соответствхе съидеальиымъ 
совершенствомъ. 

Зороастрова релипя учитъ и о паденш человека, но это не 
есть произвольное падеше, а роковое, совершившееся вследствхе 
неотразимаго вл1ян1я злаго начала. Въ нравственномъ учеши 
Зороастрова релипя избегаетъ резкихъ крайностей индШскаго 



*) Черкн ох1ич1я мегду Зороастровдмъ н бибдейсквмъ учевхемъ о ду- 
хахъ сдфдующхя: 1, Духи Зороастровой релипи не им^ютъ значешя въ 
строгомъ снысл^Ь духовныхъ лнчнпхъ существъ; они представляютъ собою 
одицетвореше различшаъ силъ и явлешй дрироды.— Добрыеи чистые духи — 
тошфипи Орхузда^-одицехворяють собою всгЬт^ла небесныа, злне^духи спо- 
са'&шннви Аримана—олицехвордють техныя силы. 2, Духи Зороастровой ре- ^ 
11ТГ1П, не исключая даже самого верховнаго духа Ормузда, не безт^лесны. 3, 
Между ними есть духи мужскаго и женскаго пола. 4, Они накояецъ не суть 
оободвыя существа. З^е духи—алы но природЬ, вавъ порохдше Аримана; 
оад ве сд'ккались злшш, но двались такими съ саиаго начала своего бщ1я, 
какъ произведешя злаго начала. Во всемъ этомъ высказываются существен- 
ння различ1я Зороастрова ученхя о духахъ отъ библейскаго учешя о ду- 

ХОВНОМЪ М1р^^. 
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вв19ти8иа и пессимизма. По учешю этой редипи только одна 
сторона приррдн и жизни носить на себ4 отнечатокъ здаго 
начала и недостойна сочувстш людей, именно та, которая 
обязана своимъ происхождешемъ Ариману, другая же сторона, 
принадлежащая по своему происхождешю Ормузду, носить въ 
себ*]^ задатки добра, которые нужно развивать и высвобождать 
изъ подъ ВЛ1ЯН1Я злаго начала. Поэтому нравственная задача 
чедов'Ька, по учешю Зороастровой релипи, состонтъ въ д&ггель- 
ной борьб'Ь со зломъ и въ посильномъ стараши о расширь 
ши добраго царства Ормузда и ограничеши злаго царства Арн- 
мана. НО; при слабомъ развЬтш понят1я о свободе челов<Ьческо9 
воли въ учети Зороастра, нравственность не им&ш для себя твер- 
дой опоры въ этомъ учеши. Релипя Зороастра запов'Ьдуетъ своимъ 
посл^дователямъ неустанную войну съ темнымъ царствомъ Ари- 
мана и по этой чергЬ конечно представляетъ бол^ зрелую форму 
нравственнаго М1ровоззр^шя сравнительно съ нравственнымъ м!- 
ровоззр'Ьшемъ китайцевъ и индхйцевъ. Ей чужды также крайности 
разслабляющей индШской морали, которая процов&дуется въ 
обФихъ системахъ релипи, выработанныхъ въ Индш^ — въ брама- 
низм*! и буддизме; — она не возводить кв18тизмъ въ ндеалъ нрав- 
ственности по подобш этихъ системъ и ея воззр^шя на жизнь 
носятъ менЪе р^зкШ и мрачный пессимистически отпечатовъ. 
„Жизнь, пустая и глупая шутка, даръ случайный, даръ напрас- 
ный, судьбою тайной на казнь обречена": — вотъ формула^ въ ко- 
торой можетъ быть выражено воззрЪше об^ихъ системъ ивдхйской 
релипи. Зороастрова релипя изб'бгаетъ р^зкихъ крайностей 
индифферентизма и пессимизма. По ея представдешю только 
одна половина природы худа, дурна, недостойна сочувстшя, 
именно та, которая обязана своимъ происхождешемъ злому 
началу и относится къ царству Аримана. Поэтому задача 
нравственной жизни человека зд§сь поставляется не въ са- 
мовольномъ прекращеши и уничтожеши личной жизни чело- 
в'бка, но въ борьбе со зломъ, чтобы злое царство не . взяло 
^ перевеса надъ добръшъ, чтобы злые духи — „дивы" не одол4ли 
добрыхъ духовъ и царство Аримана не осилило царства Ормуз- 
да. Эта релипя смотритъ на челов']Ька какъ на д'Ьятельнаго 
помощника Ормузду въ его борьб* съ Ариманомъ и пови- 
димому указываетъ на высокую ц'Ьль и назначеше человека 
искоренять зло по м^р* силъ и средствъ. На первый взглядъ 
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она можетъ казаться даже проникнутою какъ 6бг рыцарсвимъ 
одушевлешемъ за добро, — твердою н мощною энерпею нрав- 
ственнаго духа. Большая часть молитвеиннхъ гимновъ персид- 
ской Зендъ-авесты дышетъ воинственнымъ духомъ, вызывав- 
шимъ своихъ посл-Ьдователей къ мужественной борьб'Ь съ зломъ. 
Но характеръ и достоинство нравственнаго м1рово8зр'Ьшя 
опред'Ёляется не отрицательною, но главнымъ образомъ по- 
лол;ительною ея стороною. Поэтому наибольшую важность 
при оц^шсб нравственныхъ воззр^й1й известной релипозной 
системы им'Ьетъ вопросъ: изъ какихъ положительныхъ воз* 
зр^тй на добро и зло выходить та или другая система, 
не см']Ьшиваетъ ли она зла физичесваго со зломъ нрав- 
ственнымъ, — вак1я побуждешя и какую ц'Ьль увазываетъ для 
нравственныхъ стремлешй и дМств1й человека и предлагаетъ 
.ти она достаточно-надежный средства для ея осуществленхя? 
Если съ этой точки зр^шя мы обратимъ'внимаше на нравствен- 
ные принщшы Зороастра, то увидимъ, что въ главныхъ своихъ 
понят1яхъ о добромъ и зломъ онъ не особенно возвышается 
надъ обычными воззр^шями язычесваго М1ра. Зло въ Зендъ- 
авест'Ь не представляется, правда, сущностью всего быт1я, т^мъ 
не мен^е однакожъ ц'Ьлая половина М1ра представляется въ 
ней порождешемъ злаго начала; матергя — особенно въ ея грубыхъ 
аюментахъ — считается зломъ, чрезъ что нравственный элементъ 
въ понятш о зл'6 смешивается съ физическимъ. Поэтому между 
прочимъ въ кругу нравственныхъ правилъ Зороастровой релипи 
занимаютъ наиболее выдающееся м^сто предписашя объ очище- 
тяхъ и объ истреблеши не^истыхъ жнвотныхъ, какъ порождешй 
Аримана. Эта обязанность считается съ точки зр^шя Зороастро- 
вой религ1и не только нравственнымъ долгомъ^ но какъ бы 
н'Ькоторымъ релипознымъ священнод'Ьйств1емъ. Истреблеше не- 
чистыхъ животныхъ вм'Ьняется завономъ Зороастра въ особен- 
ную обязанность жрецовъ, которые для этой ц'Ьли постоянно 
носятъ съ собою жезлы особеннаго устройства. Обязанность 
эта иногда налагалась у персовъ въ вачеств^ навазан1я за 
нравственные проступви и норови; а въ одинъ празднивь, 
изв^Ьстный подъ именемъ „разрушеше зла^, вс^ последователи 
Зороастровой релипи обязывались чтить этотъ празднивъ воз- 
можно большимъ истреблешемъ' нечистыхъ животныхъ и при- 
носить ихъ жрецамъ для довазательства своей ревности въ 



— 72 — 

слуяенш Ормузду. Уже это одно покааываетъ большую ирик^ь 
натурадистическихъ понятШ къ нравсхвеннымъ вопросакъ въ 
Зороастровой религш. Зло мыслится въ ней не вакъ явдеше 
прЕнаддежащее въ чисто нравственной области, а какъ полу- 
физическое, полунравственное явлете, иоренящееся въ злой сущ- 
ности одного изъ верховныхъ началъ м1ра. Отсюда дал^ физи- 
ческая, чистота вменяется посл^дователяиъ Зороаотра какъ 
нравственная обязанность, а не чистота не только въ отношетн 
къ т^^у, но и къ домашней посуде, представляется нрав- 
ственнымъ зломъ. Наибольшая часть книги „Вендидатъ" посвя- 
щена поэтому изложешю правилъ объ очищен1яхъ. Въ этомъ 
пункт']^, т. е. въ чрезмерной заботливости Зороастровой релипи 
о вн^шнихъ очищешяхъ и въусвоешиимъ нравственнаго зна- 
чешя, н'Ёкоторые изсл^дователи находятъ аналогичесшя черты 
сходства съ постановлен1ями ветхозав^ной релипи относитель* 
но обрядовъ очищешя отъ осввернешй. Въ доказательство этого 
указываютъ между прочимъ на то, что и Моисей, когда запре- 
щаетъ употреблять въ пищу нечистыхъ животныхъ, или вос- 
прещаетъ прикосновешя къ мертвецу^ то прибавляетъ: „да не 
оскверняйте душъ вашихъ, ибо Господь вашъ святъ, освящай- 
тесь и будьте святы, какъ Господь вашъ святъ есть" (Лев. XI, 43, 
45). Еаъ этого заключаютъ, что и въ Моисеевомъ законодатель- 
стве, подобно тому какъ и въ Зороастровомъ, нравственная чис- 
тота поставляется въ зависимость отъ физической чистоты, 
и физическое осквернеше, въ роДе прикосновешя къ мертвому 
т^лу, само по себе разсматривается какъ н^что ненравствен- 
ное, несовместимое со святостью, осЁверняющее не только тело, 
но и душу, — не богоугодное. Однако же эта аналопя межд}* 
темъ и другимъ законодательствомъ при внимательномъ раз- 
смотреши оказывается довольно проиввольною. Въ ветхозав^т- 
.номъ законодательстве действительно находится делеше живот- 
Ш1хъ на чистыхъ и нечистыхъ и встречаются многократныя 
предостережешя оть оскверневай разнаго рода^ — однако же осно- 
вашя этихъ предписатй равно какъ и ихъ цели существенно 
разнятся отъ основашй и целей Зороастровыхъ постановленШ 
касательно техъ же предметовъи показываютъ какъ разлнчхе, 
такъ и превосходство нравственнаго воззрешя ветхозаветной 
религш предъ воззренхемь Зороастра. Съ точки зрен1Я ветхо- 
заветнаго законодательства известные предметы природы или 
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2ИВ0ТННЯ считаются нечистыми не сами по себ^^ но то-пло 
по отношешю ихъ къ человеку; тавимъ образомъ чистота или 
нечистота ихъ полагается не въ самой ихъ сущности, а только 
въ томъ дМств1и, какое они производятъ на челов'Ьва. Съ 
точки зр'Ьн1Я Зороастровой религ1и напротивъ ц'Ьлыя группы 
животныхъ, ц'Ьлые классы предметовъ неодушевленной приро- 
ды нечисты сами по себ^, по своему существу, какъ произ- 
веденк злой сущности, нечистой силы и вм'Ьстилища нечис- 
тыхъ духовъ. Въ библейскомъ учеши^ чуждомъ дуализма, 
я^ть никакой точки опорк для подобнаго воззр^Ьн1я, потому 
что зд'^сь ВС*! произведешя природы, всЬ виды животныхъ, не 
исключая гадовъ, представляются создашями мудраго и все- 
благаго Творца вселенной. Моисеевъ законъ называетъ, правда, 
нечистымъ того, кто прикоснется къ трупу пресмыкающагося, 
но совс^мъ не потому, что въ этомъ труп']^ живетъ какой ни- 
будь нзъ злыхъ духовъ, какъ это представляется въ Зороаст- 
ровой релипи, а потому, что трупъ могъ заразительнымъ обра* 
зомъ под'^Ьйствовать на здоровье человека. Это ясно видно изъ 
того, что прикоснувш1йся къ трупу въ книг'Ь Левитъ называется 
нечистымъ только до вечера, до т^хъ поръ, пока не усп'Ьетъ 
омыть одежду свою (XI, 25). Когда Моисей осквернеше физи- 
ческое чрезъ употреблеше въ пищу нечистБ1хъ животн|1хъ 
называетъ вм^т^ и осквернешемъ дупш, д'Ьломъ ненравствен- 
нымъ и небогоугоднымъ, несовм^тнымъ со святостью, то 
нравственный проступокъ относится въ этомъ случае къ 
произвольному нарушешю подозкительнаго предписан1я закона, 
Бъ противлешю человеческой воли высшей и святой вол'Ь божест- 
веннаго законодателя. Душа оскверняется въ этомъ случае 
потому, что нарушаетъ чисто нравственное правило повино- 
вен1я божественной вол'Ь, а не потому, что въ нее проникаетъ 
оскверняющая нечистая сила, присущая извЪстнымъ живот- 
нымъ, какъ училъ Зороастръ. Между гбмъ и другимъ возвр^- 
шемъ оказывается такимъ образомъ большое принцншальное 
ра8лич1е. 

Культъ Зороастровой религш им'^^етъ целш прославлете 
добра и свЪта. Челов^къ долженъ держать себя чистымъ внутри 
п вн^^ и всюду сохранять и распространять эту чистоту. Эта 
релипя обязываетъ своихъ последователей повсюду содейство- 
вать жизни и споспешествовать добру, почитать все доброе въ 
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шрЪ, начиная съ чистыхъ духовъ и кончая благодетельными 
стшпями природы. Обрядовая сторона Зороастровой религш 
замечательна между нрочимъ тЬмъ, что въ этой релипи боже- 
ства не были представляемы образно — въ вид^ идоловъ, кум1ровъ, 
истукановъ и т. под. Олицетвореше Ормузда и Аримама подъ 
символами св^та и тьмы не давало конкретнаго пластячесЕаго 
образа для ихъ изображетя. Персидская религхя чуждалась вооб- 
ще пластическаго искусства; поэтому и ввАштй религ10зный 
вультъ ея отличался сравнительною простотою. Въ составъре- 
липознаго культа у персовъ входили Молитвы, очищешя отъ раз- 
наго рода осквернен1Й и поклонеше огню — какъ сил^, симво- 
лически представлявшей для нихъ светлую и чистую природу 
Ормузда. Чтенхе молитвъ, жертвоприношешя, очищете совер- 
шались персами не иначе, какъ предъ пыла|ощимъ огнемъ. Огонь 
служилъ у нихъ необходимою принадлежностью всякаго бого- 
служетя. Священное пламя огня поддерживалось на особыхъ 
алтаряхъ, для устройства которыхъ преимущественно избирались 
горныя возвышенности. При всФхъ торжественныхъ праздне- 
ствахъ, процесс1яхъ и религюзныхъ церемотяхъ персы впереди 
несли огонь въ особыхъ устроенныхъ для этой ц&ш сосудахъ. 
Огонь поддерживался при религюзныхъ священнод1йств1яхъ су- 
хими и чистыми дровами. Жрецъ, совершавшхй богослужеше, 
долженъ былъ закрывать нижнюю часть рта платкомъ, чтобъ 
не осквернить священнаго огня своимъ дыхашемъ. За эту привер- 
женность персовъ къ культу огня, къ такъ называемой пиро- 
латрш, греки называли ихъ огнепоклонниками. Жречество было 
меньше развито въ Зороастровой релипи, по сравнешю съ бра- 
манствомъ, но за то зд^сь получилъ большое преобладаше такъ 
называемый магизмъ (кудесничество, волхвовате). Магами у 
персовъ назывались ведуны, мудрецы, нередко совм^щавш1е 
въ себ^ и обязанности жрецовъ. Имъ приписывалось знакомство 
съ тайными силами природы и ум^^нье управлять этими силами 
посредствомъ чарод^йскихъ способностей. Отъ ихъ имени по- 
лучила свое назваше маггя. Въ позднейшее время въ Ь7льтъ 
персовъ вошли мистерш, изъ которыхъ особенное развитхе по- 
лучили мистерш въ честь божества солнца — Митры, которымъ 
суждено было играть большую роль и вн^ Персш, преимуще- 
ственно въ эпоху римскаго всем1рнаго господства; тогда рели- 
позный синкретизмъ охватилъ язычестй Римъ и въ римскш 
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пантеонъ включены боли глявеыя божества почти вс^хъ народовъ. 
Учевае Зороастровой релипи о иосл^днихъ судьбахъ шра 
и о загробной участи челов'Ьва, по общимъ и главнымъ своинъ 
вовзр^ШлЕъ, не выделяется слишвомъ р^во изъ круга дру- 
гихъ языческихъ системъ. Въ немъ конечная х^бль м1ра пред- 
ставляется^ подобно тону какъ отчасти и въ инд1йской рели- 
пи, подъ вядомъ если не уничтожен1Я, то превращешя всего 
въ чисто идеальное состоите. Это будущее идеальное состо- 
яше шра называется царствомъ „вечной в'&чности^ (Церуана- 
Аверене), когда прекратится борьба Ориузда и Аримана, 
когда останется одинъ Ормуздъ, при чемъ уничтожатся всё 
различ1я и противоположности быт1я и настанетъ господство 
одного добраго начала. При этомъ вс^ индивидуальный суще- 
ства и челов^ческхя души погрузятся въ первоисточникъ чи- 
стаго быт1я. Въ поздн^йпгахъ памятникахъ персидской рели- 
позной литературы 9то учете представляется въ иномъ вид^. 
Въ нихъ рельефн'Ье выступаетъ идея возмезд1Я человеку въ 
загробной жизни за его добрый и злыя д^ла, и даже прово- 
дится мысль о будущемъ воскресенш умерпгахъ. По персид- 
скинъ легендамъ души умерпгахъ должны пройти мостъ очище- 
Н1я И воздаян1я — Чиневодъ *), перекинутый чрезъ пучину 
ада, — мостъ тончайппй волоса и острейш1й лезв1Я сабли; бе- 
зопасный для доброд^тельныхъ и страшный для порочныхъ. 
Проходя чрезъ этотъ мостъ, души доброд'Ьтельныхъ въ сопро- 
вождети добрыхъ гетевъ съ быстротою молн1и переносятся въ 
рай Городманъ^ находящШся на священной гор^ Лльбордъ — 
жилищ'Ь первыхъ невинныхъ людей; души порочный, обреме- 
ненныя тяжестью пороковъ, поскользаются и низвергаются въ 
мрачную бездну — Дуцсат злыми духами, гд'Ь они въ мукахъ 
должны проходить путь очищетя въ больппй или меньппй пе- 
рюдъ времени, смотря по стахени своей испорченности. Еъ 
концу в^ковъ вс% души людей, равно какъ и злые духи, очи- 
стятся, сольются съ божествомъ. Этому перходу всеобщаго по- 
груженк въ безконечное будеть предшествовать^ съ одной сто- 
роны, усилете до небывалыхъ разм^ровъ пороковъ въ сре- 
дЪ людей, живущихъ на земл'Ь, — р&звипе до крайней степе- 
ни злаго царства Аримана, съ другой, — явлете избавителя — 



') У иатоиетавъ АлиСератъ. 
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„Совюша', рождеше кохорато будетъ посл^днгагь на зенл^. 
Ормуздъ предпошдетъ ему двухъ прорововъ отъ имени Зора- 
аетра (Ошедаръ — Бани и Ошедаръ — Магь), воторые будугь 
призывать людей на путь добро д'Ьтеди. ПосдФ напраженяЪйшей 
б&рьбы добраго и элаго начала доброе начало одержитъ ь&рхъ 
надъ ашмъ. Тогда воскреснуть ве^ умерш1е люди, начиная 
отъ первой человеческой четы, и предстанутъ на судъ Созшша, 
и ВСЁ будуть очищены имъ посредствомъ огня. Посл^ этого 
Ариманъ признаетъ себя поб'квденнымъ и возс1яегь во всемъ 
блеске светлое царство Ориузда. Если не вс^^ то большая 
часть этихъ всхатологичесвихъ нредставлетй заимствованы 
персами, въ поздн'Ьйшее время отъ другихъ народовъ и бли- 
жайшимъ образом^ь отъ евреевъ и христ1анъ« Что у пероовъ 
была вообще склонность въ нодобнымъ заимствовашямъ^ — 
къ усвоеиш вообще чужеземнаго, — на эту черту въ нихъ 
указывали уже влассичесше писатели^ напр. Геродотъ прямо 
противопоставляетъ ихъ въ этомъ отношеши неподатливымъ на 
иодобныя заимство9ан1д египтянамъ. Особенное внимаше въ 
этой персидской эсхатолопи обращаютъ на себя: учеше о восвре- 
сенш мертвыхъ предъ носл'Ьднимъ судомъ и некоторый частности, 
которыми обставляется вартина посл^днихъ дней м1ра, вакъ 
напр. явленге избавителя, предшествхе ему двухъ прорововъ и 
проч. |Едсательно происхожден1Я этихъ пуиктовъ учешя въ 
персидской эсхатологш нужно заметить сл'6дую1цее. НовЪв- 
шими исл^довашими положительно доказано, что учеше напр. 
о воскресен1и умершихъ не находится въ древн'Ьйпгахъ тев- 
стахъ персидской Зендъ-авесты, а встречается лишь въ ншд- 
н^йшемъ памятнике персидской релипозной литературы — въ 
такъ называемой Бундещнъ, въ толковательной книге, состав- 
ляющей дополнение къ Зендъ-авесте идолу чивш^ окончатель- 
ную редакцию не раньше УП-го века после Р. Хр. (Вандиш- 
манъ, Бюрнуфъ, Шпигель, Боссошчъ). Наконецъ и те ученые, 
которое настаиваютъ на большей древности эсхатодогичесвихъ 
воззрений Зороастровой религш, соглашаются, что действительно 
частностей и подробностей ихъ нетъ въ Зендъ-авесте, но есть за- 
родыши для нихъ, изъ которыхъ, какъ изъ своего корня, могли 
развиться и более подробный предстаанешя независимо отъ ка- 
кихъ нибудь внешнихъ заимствовашй. Поэтому нетъ никакихъ 
основанШ видеть въ персидской эсхатологш источникъ для 
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библейскаго ученк о вахробной жизни и въ частности для уче- 
ны о Боскресеши. Библейское учеше о восвресенга, хотя въ 
бод^е ясвнхъ чертахъ ввЕражаетш въ сравнительно иовдн^йпшхъ 
книгахъ, — въ древнМшихъ же встречается р'бдво и при томъ 
излагается бол^Ье или нен^е отрывочно — во всявомъ случае древ- 
ность самыхъ поздн^йпшхъ бнблейевихъ бнигъ> принятнхъ въ 
составь священнато канона, древобе по своему происхождетю пер- 
сидской Бундеишъ^ гд% содержится учете о восвресёнш. В-Ьро- 
ятн^е то предположен1е, что въ книге этой находится см^сь 
Зороастровыхъ воззр^тй съ бвбл;ейскшш. 

Теперь внскажемъ обпцй взглядъ на религш Зороастра. 
Въ ней есть некото{шя отд'Ьльныя преимущества предъ дру- 
гими системами язычества. Сюда относятся 1, сохранившаяся 
въ ней в^ра въ ^шчнаго Бога; 2, ея надежда на явлеше бу- 
дущаго избавителя, которая, какъ думаютъ н'бвоторые, привлекла 
волхвовъ — именно изъ Персш иа поклонеше явившемуся д'^&й- 
ствительному Искупителю; 3, ея чаяше торжества добраго на- 
чала надъ злымъ, какъ конечнаго завершевзя исторш м1ра и 
человечества; наконецъ 4, ея требованхе отъ человека датель- 
ной борьбы со зломъ вместо кв1этизма. За всЪмъ т^мъ Зо- 
роастрова релит не чужда многихъ существенннхъ недостат- 
ковъ, част1Ю общихъ съ прочими системами язычества, часпю 
спещально ей принадлежащихъ. Въ ея воззр'Ьнш на божество 
высказывается не безусловно чистый монотеизмъ; въ ней пре- 
обладаетъ сильный дуализмъ, доходяпцй до олицетворетя добра- 
го и алаго начала въ двухъ отд'Ьльныхъ верховны:2Съ силахъ 
(ОрмуздЪ и Ариман^), хотя и не равннхъ по своему могуществу. 
Она об^щаетъ торжество добраго начала надъ злымъ, но тор- 
хество слишкомъ медленное и слишкомъ отдаленное для того, 
чтобъ оно могло внушать человеку необходимую бодрость и 
энерпю для борьбы со зломъ. При товгь же ей недостаетъ истин* 
наго П0НЯТ1Я о свободе . Челов'Ькъ представляется съ ея точки 
зрЪшя не вполне свободнымъ существомъ, а является оруд!- 
емъ, которымъ пользуется то злое, то доброе начало для того, 
чтобъ противодействовать другь другу. Что касается вообще 
историческаго значешя этой религш, то оно некоторыми изсл^- 
дователями слишкомъ пререличено. Этой религш между прочимъ 
приписывается школою ращоналистовъ влхянхе на развитхе н4- 
которыхъ в4рованш у евревъ, особенно относительно доб- 
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рыхъ и 81ыхъ куховъ И дажб на сфорхироваше хриспанекаго 
учешя о посл^днихъ судьбахъ шра. Но если и моашо находить 
вл1яше атой релипи, то не танъ, гд^ находить его ращонали* 
стическая шкода. Оно отрази^и[сь не да ветхозав. ученш, со- 
держащемся въ Св. Писанш, а отчасти на еврейской апокри- 
фической литературе, особенно же на учен1яхъ н^которнхъ хрн- 
ст1анскихъ гностичесшааъ сектъ дуалистическаго харатера.Истин- 
ное же хриспанство въ лицЪ своихъ представителей напротивъ 
всегда заботливо охраняло себя не только отъ пряхаго, но и оть 
косвеннаго вл1яшя парсизма; православная церковь отсбкала 
отъ себя, какъ чуждая ей учешя, какъ ереси, вс^ теорш о 
борьбе двухъ сов^чннхъ началъ, учеше напр. о матерш, какъ 
злой сущности, и друпя учешя сходныя съ парсизмомъ. Нель- 
зя отвергать въ религш Зороастра н^которнхъ пунктовъ, по 
крайней м^рЪ наружно-сходныхъ съ хриспанствомъ, но скор^ 
можно думать, что эти пункты не христханствомъ заимствованы 
отъ парсизма, а наоборотъ— ^парсизмомъ отъ христ1анства въ 
позднейшую пору его развитхя. 

Учеше Зороастра им^еть въ настоящее время последова- 
телей главнымъ образомъ въ Индш, гд! ихъ насчитывають 
около 200,000, также въ 11ерс1и и на Ндвказе («Миссюнеръ,, 
1878 г.). Въ Персш существуютъ лишь некоторый незначи- 
тельныя секты, поклоняюпцяся солнцу и огню. По словамъ 
журнала „Миссюнеръ'' (1878 г.)въ храмахъэтихъ персидскихъ 
огнепоклонниковъ тщательно содержатся и охраняются огни, 
зазженные будто бы Зороастромъ две съ половиною тысячи 
летъ назадъ. Священнейшимъ местомъ сторонники этой сек- 
ты признаютъ городъ 1есдъ въ Персш, где находится около 
34 храмовъ. Въ каждомъ изъ храмовъ существуетъ несколько идо- 
лослужителей, обязанность которыхъ исключительно заключается 
въ томъ, чтобы сохранять священное пламя чревъ постоянную 
прибавку нефти или каменныхъ угольевъ и при этомъ совершать 
обычныл молитвы. Изъ Тегерана, столицы Персш, въ 1878 
году сообщалось извеспе, что старейпие изъ этихъ идолослу- 
жителей постановили созвать конгрессъ, всехъ последователей 
учешя Зороастра въ упомянутомъ священномъ городе 1есде. 
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Религ1я древнихъ египтянъ. 

Зороастрова редигк представляеть собою попытку отрешиться 
отъ началъ пантеизма и создать иное, б^л^е жизненное и бол^е 
близкое Бъ началаиъ теизма мхросозерцаше, но не достигаетъ это- 
го. Характеристическая черта Зендскаго релипознаго воззр^шя 
состоитъ въ томъ, что божество понимается зд'1сь уже не какъ 
безкачественная и неопределенная сущность, но какъ опре- 
д^енное начало, имеющее свое содержаше, не кахъ мхровая 
субстанщя, а какъ субъектъ, имеющш свою собственную жизнь, 
отличную отъ м1ровой жизни. Броме того божество опре- 
деляется здЬсь и какъ объектъ, противостояпцй человеческому 
сознанш. По существу своему оно определяется какъ нача- 
ло добра и света, но оно поставляется въ противоположность 
другому началу, которое ограничиваетъ его; ему противостоитъ 
зло, победа падъ которымъ представляется только какъ нечто 
долженствующее быть въ отдаленномъ будущемъ, но не какъ 
вгЬчто фактически данвое. Этотъ дуализмъ Зороастровой релипи 
составляетъ существенный ея недостатокъ; мы находимъ въ ней 
понят1е о личномъ божестве, но не безусловно свободномъ и 
не въ строгомъ смысле неограниченномъ и безконечномъ. Въ 
этомъ отношеши некоторый шагъ впередъ, по сравнешю съ 
релипею Зороастра, представляетъ религ1я древнихъ египтянъ. 
Хотя и въ этой релипи было учете о борьбе двухъ началъ, 
но эта борьба понимается здесь, какъ внутреннее состояше 
самого божества; борьба эта не есть внешняя противополож- 
ность добра и зла, света и тьмы, какъ въ Зороастровой рели- 
г1и, но совершается во внутреннемъ самоощущеши божества и 
выражается какъ страдаше и постоянное торжество надъ нимъ. 
Душою египетской религш былъ Озирисъ — олицетвореше съ 
одной стороны страдашя, съ другой — вечнаго обновлешя и во- 
скрешенк. Хотя онъ имеетъ противъ себя отрицаше (Тифонъ), 
но не останавливается на немъ. Озирисъ представляется вечно 
воскрешающимъ и оживляющимъ. Онъ побеждаетъ Тифона, 
злое начало, и господству етъ не только надъ чувственною 
природою, но и надъ душами, отделившимися отъ тела, надъ 
которыми онъ производитъ судъ въ царстве мертвыхъ. Около 
этого главнаго божества, главной фигуры въ египетской рели- 
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гШу группируются разнообразння формы божествъ; но ихъ н^ть 
нужды разсматривать въ отд&[ЬНО€ти. 

Главное представлеше, делающее совершенно наглядною 
сущность этой религш, мы мохемъ вид'бть въ образе богини Изн- 
ды, изображенной въ Саис^ съ поврывалонъ на лиц%. Въ над- 
писи храма этой богини: „я есмь то, что было, есть и будегь; 
моего покрывала не поднималъ еще ни одинъ смертный", — сим- 
волизировано все существо египетской релипи. Въ этой над- 
писи ясно высказано, что существо природы есть н^^что иное, 
ч^мъ то, что является въ непосредственной д-Ьйствительности, 
что оно имЬетъ внутревйгее скрытое начало и есть загадка, ко- 
торой не можетъ разрешить ни одинъ смертный. Поэтому обык- 
новенно египетская релипя называется ре^ппгею тайны^ загадки 
((Не КеЦроп йез НаЛзек), каковое назваше впервые дано ей Геге- 
лемъ. Главный недостатокъ этой ступени развитая релипи состо- 
итъ въ томъ, что здбсь нЪтъ еще сознашя о живомъ богб, какъ 
источномъ начал^^ жизни, и н'Ьтъ полнаго освобождешя оть на- 
чалъ пантеизма. Своеобразный культь этой релипи, выразив- 
ппйся въ особенно заботливомъ отношениР и почитанш разнаго 
рода животныхъ^ ясно показываеть, что зд^сь еще было см-^ше- 
ше божества съ природою. Въ животныхъ египтяне почитали 
именно общую жизнь, какъ ту безсознательную и загадочную 
силу, которая управляетъ вс^кми д%йств1ями природы одушев- 
ленной и неодушевленной. Такъ какъ съ другой стороны въ 
этой религш были стремлетя созерцать божественное во вн%, 
то мы находимъ зд^сь широкое развитге идолатрш. У египтянъ 
было стремлеше къ искусству, но египетскому искусству не 
доставало еще прозрачной формы, ясности и естественности. 
Въ „релипи ^гадокв"* получилъ широкое развптге символизмъ. 
Естественное явлеше изображается здЬсь не какъ само въ себ4 
сущее, но какъ представляющее н^что иное. Это и выражается 
въ египетскомъ символизме. ]Мы находимъ въ Египте множество 
поражающихъ колоссальностш и таинственностш памятниковъ 
строительнаго искусства, находимъ таинственные херогдифы, зага- 
дочныхъ сфинксовъ, вообще веЬ признаки, что идея божества не 
предносилась сознанш египтянъ въ формЬ яснаго понятая, но 
сознавалась какъ неразрешимая проблема, „загадка. *" 

Къ отличительнымъ и наиболее выдающимся особенностямъ 
этой религш относятся:!, необыкновенно сильное развптхе 
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ъъ ней обрядовой стороны, — въ этомъ отношеши она не шА- 
еть себЬ равныхъ въ сред* древннхъ релипй — и 2, столь же 
сихьное развит1е въ ней символической или мистерхальной сто- 
роны. По этой последней черт* она весьма удачно названа 
Гегелемъ „релипею загадокъ" — таинственною релипею, и это 
назваше сделалось съ т*хъ поръ обычнымъ въ кругу изсл*дова- 
телей для обозначешя ея характера. Этими своими сторонами 
религк египтянъ главнымъ образомъ и в^хялв. на массу наро- 
да. Облеченная, если можно такъ сказать, съ ногъ до головы 
въ таинственные образы и символы, наполненная неисчисли- 
мымъ множествомъ обрядовъ, она воспитывала въ своихъ по- 
сАдователяхъ наружную обрядовую набожность. Египтяне счи- 
тались въ древности самымъ набожнымъ народомъ въ мхр*. Ге- 
родотъ зам4чалъ о египтянахъ, что они превосходятъ вс4хъ 
другихъ народовъ въ богобоязненности (П,37), что ни одинъ 
народъ такъ охотно и всецело не подчинялся своему релипоз- 
ному Ь7льту, какъ египетсйй народъ. Словомъ ^— это былъ на- 
родъ — обрядиикъ въ древнемъ мхр*. Вся жизнь въ ЕгиптЬ, на- 
чиная съ появленк человека на св*тъ, съ стриженк волосъ на 
голов* дитяти и обр4зан1Я, которому подвергался новорожден- 
ный, — до похоронныхъ церемошй, бальзамировашя труповъ, — 
сопровождалась безчисленными символическими обрядами и свя- 
щеннод*йств1ями. ГреческШ философъ Порфиргй называлъ по- 
этому Египеть священною страною — ^Терота" тт] хорт)" (В1ваЬ8ипеп- 
йа 2, V), гд* каждая местность запечатлЬна какимъ нибудь священ- 
нымъ воспоминашемъ или учреждешемъ. Нигд* не было тако- 
го множества капищъ, такого числа релипозныхъ празднествъ 
н церемон1Й, такого количества очистительныхъ правилъ, са- 
мнхъ разнообразныхъ жертвоприношенхй и священныхъ обы- 
чаевъ, какъ въ египетской релипй. Въ связи съ этимъ въ масс* 
египетскаго народа преобладала изумительная наклонность къ 
иногобозктю, которая обнаруживалась въ почитанш н^см*тнаго 
зшожества самыхъ раднообразныхъ,высшихъ и низшихъ, божествъ 
под видомъ животныхъ. Многобож1е древнихъ египтянъ так* 
же обратилось въ пословицу — даже у т*хъ народовъ древности, 
релипй которыхъ поощряли самый широшй политеизмъ, какъ 
налр. у грековъ и римлянъ. Изв*стное остроумное зам*чаше 
римскаго сатирика Ювенала: , счастливы т* народы — у коихъ 
боговъ полны огороды* — спещально относилось къ египтянамъ. 

Христ. А пол. Т. II. 6 
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Въ Египте, говорить Геродотъ^ почти каждыв городъ, каяБдое 
м&;течко, кащнй отдельный родъ, каадое семейство юс^и сво- 
ихъ особенныхъ боговъ, — за исключенхевсъ т^хъ божествъ, еото- 
рымъ П0К10НДДСЯ народъ повсем^^но, какъ напр. Аммона^Озиржса 
съ Изидою, Тифона, Нейоы и проч. — Въ изунительной сид^ 
релипознаго коисерватизка, въ привязанности къ древнюсъ 
формаиъ и въ неподвижности въ теченш ц&шхъ тысячел'ЬтШ^ 
Ёъ отвращеши отъ вс^хъ нововведешй и изагЬненШ въ релт- 
озныхъ обрядахъ и учреждешяхъ, — египтяне если не превос- 
ходили, то нисколько не уст}гпали кнтайцамъ. Еъ этому нуяшо 
прибавить еще одну черту — необычайное вл1яше жреческаго 
С0СЛ0В1Я на д^а релипи и политики въ Египте. Жречество, 
хотя играло весьма видную роль почти во всЪхъ другихъ язя- 
ческихъ релипяхъ, за исключешемъ китайской, однако же ни- 
гд^& не достигало такого могущества и силы, какъ въ Египте, 
что помимо другихъ прнчинъ объясняется обрядовымъ харак- 
теромъ египетской релипи и многочисленностш мистерШ. Даже 
инд1йск1е брамины не им&ги такого значешя въ Индаи, какъ 
въ Египте египетсше жрецы. Зд'Ьсь жрецы стояли во глав'Ь 
всего не только релипознаго, но и гражданскаго быта, были 
неизб'Ьжными руководителями народа въ д']^ахъ релипи и поч- 
ти во всЪхъ ртношен1яхъ общественной жизни, им'&га огром- 
ное вл1яше на политику, занимали судебныя и общественныя 
должности, были единственными знатоками искусствъ и наукъ, 
которыя они удерживали въ рукахъ своего сословхя съ помо- 
Щ1Ю имъ однимъ понятнаго 1ероглифическаго письма. Египет- 
сше жрецы пользовались славою мудрецовъ, св'^&дущихъ въ 
познанш тайныхъ силъ природы, не только у своихъ сооте- 
чественниковъ, но и у иностранцевъ. Некоторые изъ грече- 
скихъ писателей называли ихъ „отцами философш^, у которыхъ 
греческхе философы — валесъ, Пиеагоръ, Анаксагоръ и самъ 
Платонъ заимствовали н!бкоторыя изъ своихъ глубокихъ фило- 
софемъ. Къ этому мн^нш склонялся отчасти Геродотъ (II, 123). 
Указываемъ на эту особенность въ египетской релипи потому, 
что ею объясняется и еще одна изъ важн'Ьйшихъ сторонъ 
въ этой релипи, именно разви1:1е въ Египте своеобразной жре- 
ческой теософш, въ тайны которой они не посвящали народ- 
ную массу. Въ народной релипи — въ Египт-Ь преобладали гру- 
бое идолопоклонство и зоолатр1я. Но кром^ народной, религш 
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гьдревнихъ врасеяъ тамъ существовала особенная жречесвая 
зелиш, — редипя избранннхъ^ съ отпечаткомъ высшихъ идей 
сравнительно съ народными в'^^ровашями. Эта релипя проно- 
|^дывалась въ епшетскнхъ мистер1яхъ, гд^ преподавалась цЪ- 
т система в^роучен1я, излагавшаяся, по свидетельству Стра- 
бона, въ 42 свящ. внигахъ. Эти мистерш пользовались боль- 
шюгь почетомъу вавъ у древнихъ писателей, тавъ и у н^вото- 
рнхънзъ нов^йшихъ изсл'Ьдователей египетсвой релипи; изъ 
нпхъ производили мнопя в^ровашя другигь народовъ, имъ 
хехду прочимъ приписывали бгромное вл1яше на образован1е 
древнихъ гречесвихъ мистерШ. Въ новейшее время ученые 
1зсл^дователи египетсвой релипи (Бунзенъ, Лепс1усъ, Виль- 
кпнсонъ и др.) своими бол^е точными изсл%дован]ями этихъ 
мистер1й много способствовали ослабленш того впечатл^тя, во- 
торое он% производили на н'Ьвоторыхъ изъ древнихъ и на но- 
вшъ изслЪдователей вонца прошлаго в«ва, хотя и эти изсл^- 
дователи далево еще не могутъ считаться свазавшими посл']^д- 
нее слово по вопросу о значети этихъ мистер1й въ исторш 
ре-тшй древняго М1ра. На свольво египетсвк мистер1и им^^ 
шше на образоваше гречесвихъ мистерШ^ вавая вообще 
доля вл1ятя принадлежитъ имъ на в^роватя другнхъ народовъ, 
приходивпшхъ въ столвновете съ египтянами, — на вЪровандя 
симитичесвихъ народовъ, вавилонянъ, финив1янъ, евреевъ, за- 
т^мъ на западныхъ народовъ — пелазговъ, гревовъ, мы не тЛ- 
ехъ нам'6рен1я входить зд^сь въ решете этого спорнаго и 
сложнаго вопроса. Что въ жречесвихъ египетсвихъ мистерхяхъ 
предлагалось учете высшее народныхъ в^рованШ, это подтверж- 
дается свид'Ьтельствами вавъ языческихъ древнихъ писателей, 
такъ и Е'бвоторыхъ изъ отцовъ. церкви. Причиною того, что не- 
которые изъ древнихъ писателей *) преувеличивали значеше 
нистер1й, былъ главнымъ образомъ поразительный вонтрастъ 
между фетишизмомъ народной египетсвой религш и проблес- 
ками глубовихъ идей въ жречесвомъ тайномъ учеши, потомъ 
^ъ недостаточное знавомство съ содержашемъ и сущест- 
вомъ египетсвихъ мистер1й. Таинственный харавтеръ, — особен- 
но мистерШ совершавшихся въ честь Озириса съ ихъ тай- 



*) Це1ыгь, какъ изв'Ьстцо, Самого I. Христа считадъ воспитанннкоиъ 
спгаетскпхъ инстер1&, на основанш евангелыжаго пов'Ьствованхя о б^Ьгств'Ь 
н пребыван1н I. Христа въ Египте. 
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нымъ учешемъ и глубокомысленною символикою, съ раннихъ 
поръ- возбуждалъ усиленное вниманхе любознательныхъ гре- 
ковъ, путешествовавшихъ по Египту, — привлекалъ многихъ 
грековъ даже къ посвящен1ямъ въ эти мистерш (Нхррои!;. „РЫ- 
1о8орЬ*'. р. 101), но, какъ свид'Ьтельствуетъ Страбонъ, это удава- 
лось весьма не многимъ, потому что жрецы слишкомъ ревниво 
охраняли свои таинства и требовали отъ поступающаго въ мисте- 
рш, какъ необходимаго услов1я, чтобы онъ подвергся предвари- 
тельно обр^затю, «безъ этого никому ничего не открывали изъ 
своего тайнаго учетя; такимъ образомъ большинство ихъ доволь- 
ствовалось ходячими слухами и разсказамиобъэтихъ мистер1яхъи 
в']&рило на слово ешпетскимъ жрецамъ (Оригенъ^ толков, на 
послан, къ Римлянамъ. Орр. ГУ, 495). По предашю, за достов-Ьр- 
ность котораго нельзя ручаться, потому что оно приведено у 
поздн4йшихъ греческихъ писателей (уПорфирхя — \Ия Ру^Ьа^ог . ),— 
изъ древнихъ грековъ Пиоагоръ въ бытность свою въ ЕгиптЬ 
достигъ посвящешя въ тайны жреческаго учевая и для этого 
допустилъ надъ собою обрядъ обр^зашя; но это единственные 
прим^ръ, если признать за нимъ значен1е факта. 

Самый выдающ1йся пунктъ въ религш Египта составляетъуче- 
н1е о загробнойучасти человека. Учете это и бол^е изв-ёстно сра- 
внительно съ другими пунктами учешя этой давно умершей рели- 
пи, хотя также представляетъ много неразъясненныхъ сторонъ. 
Оно обращало на себя особенное внимате и древнихъ греческихъ 
писателей, какъ наиболее характеристическое в-Ьроваше егип- 
тянъ. Изъ Египта гречесюй историкъ Геродотъ, какъ известно, 
изводилъ начало учешя о безсмертхи. Подлежитъ конечно силь<- 
ному сомн<%тю, точно ли египтянамъ принадлежитъ первая мысль 
о безсмертш, точно ли они первые пришли къ этой мысли и 
точно ли имъ въ собственномъ смысл-Ь принадлежитъ такъ ска- 
зать ея изобретете. В-Ьровате въ безсмертхе скорее сл4дуетъ 
признать исконнымъ вЬроватемъ человечества; но нельзя отри- 
цать, что ни у одного изъ древнихъ народовъ, исторически из- 
в-Ьстныхъ, вопросъ о смерти не им4лъ такой важности и такого 
значетя, какъ у египтянъ,- и что всл-Ьдствхе этого гречесше 
писатели съ удивленхемъ замечали о египтянахъ, что они гораздо 
бо.1ьше ц4нятъ посмертную, чймъ настояш,ую судьбу челов-Ька, 
называя домы живыхъ гостинницами, въ которыхъ челов^къ 
останавливается лишь на время, какъ путешественникъ, и при- 
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знавая истидншш я вечными жилищами . гробы мертвецовъ 
и1Фръ 1, 51). у египтднъ быль мещу прочимъ обычай 
на пиршествахъ, по окончанш стола, обносить въ ящик^ изва- 
яЕ1е мертвеца, сд^^ланное изъ дерева, съ 1фш> напомнить 
дрисутствовавшимъ о смерти. Подносившш говорилъ при этомъ 
гоадмъ: „смотри на 9то изображеше, неб и веселись; — по 
смерти будешь таковъ же, какъ этотъ мертвец^'' (Геродотъ II, 
123). Боззр^ше египтянъ на посмертную судьбу челов'Ька за- 
мечательно не столько общею мыслью о безсмертш, которая 
далеко не чувда была и другимъ народамъ, не столько в^рою 
въ сознательную жизнь человека за гробомъ, сколько своебраз- 
нымн П0НДТ1ЯМИ о смерти и посмертной участи и тЬме обрядами, 
которыми сопровождалась смерть челов^Ы1 и которые придавали 
особый загадочный смыслъ ' самому учешю о загробной жизни. 
Бъ отличительнымъ особенностямъ эсхатологическихъ воззр^тй 
египтанъ принадлежитъ усиленное желаше навсегда сохранить 
оть тл^шя трупъ умершаго, чего не находимъ ни^ у одного изъ 
древнихъ народовъ. Трупъ каждаго умершаго египтяне бальза- 
мировали, предохраняя его отъ разрушешя. Но вопросъ о томъ, 
чего собственно они хот&ш, стараясь сохранить свое т&ю, 
остается нерЪшеннымъ. Существуетъ предположеше, что пер- 
ш яысль о сохраненш труповъ въ Египте обязана своимъ 
ЦЮЕсхохдешемъ экономическимъ и санитарнымъ соображешямъ 
египетскихъ жрецовъ. Сожигать трупы, по обычаю другихъ на- 
родовъ древности, они находили неудобнымъ въ экономическомъ 
отношенш, потому что богатая плодородаемъ нильская долина 
Ниа бЬдна л^^мъ и дровами. Погребете же ихъ въ земл^ 
казалось имъ вреднымъ въ санитарномъ отношеши, потому что 
ваводненЕЯ Нила могли выносить трупы на поверхность и рас- 
пространять испарен1я ко вреду общественнаго здоровья. Но 
АО объяснете мало правдоподобно; Трудно предположить, что- 
к египтяне решились на в'бки сохранять то, что не знали какъ 
уничтожить и отъ чего не знали какъ отделаться. Не мен^Ье недо- 
[)гЬнш представляетъ и то объяснеше, по которому хранеше тЬлъ 
^ Египте связывалось съ идеею безсмерт1Я души. Зач^мъ сохра- 
и1ть гЬлО; если душа и безъ него можетъ жить, если она сама по се- 
%по своей природе, безсмертнаи неразрушима. Остается думать, 
^ сохранеше труповъ у египтянъ им^ло какую иибудь связь 
ъахъ представлешемъ зависимости отъ сохранен1я т^ла са- 
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маго быт1я и жизни души по раздучети ея съ- т&[омъ. Т&и 
нужно бшо сохранять по ихъ понятш для безосертхя души 
Душа повидимоку не мыслилась ими отдельно отъ матерхадь 
наго состава 1^а; пребывая въ иномъ мхрЬ^въ иныхъ сферагь 
она не прерываетъ своей таинственной связи съ тбломъ, кг^ 
тарое покоится въ саркофаг!. Отъ сохранетя т^а егиБтян( 
ставили повидимому въ зависимость и странствовашя душ] 
(метампсихозисъ). По всему видно, что учете египтянъ о беэсмер 
Т1И души не было свободно отъ натуралистическихъ и пантеистя 
ческихъ началъ. Здбсь мы находимъ усиленное стремлеше со- 
хранить на в^ки человеческое существоваше, но прочнып 
основъ для вЪровашя въ безсмерпе зд!сь не было, — т^хъ т. е 
основъ, въ силу которыхъ душа человеческая, какъ существе 
личное, духовное, самостоятельное, признается безсмертною I 
неразрушимою по своей собственной природ!, независимо оп 
связи ея съ т^ломъ. Мысль о возсоединенш души съ т^лош 
или о воскресенш также не им^ла для себя точки опоры т 
м1ровоззреши египтянъ, хотя некоторые изследователи ату имен- 
но мысль склонны видеть въ заботливости египтянъ о сохра- 
ненш т&гь; спрашивается, съ какимъ т^ломъ душа имееп 
возсоединиться посл^ странствовашя по разнымъ тбламъ не 
только животныхъ, но и людей? Если съ первымъ человече- 
скимъ т^ломь, въ которое она вселилась еще до начала своих! 
странствовашй, то какъ было узнать это именно т^ло? Ес1Я 
съ последнимъ, въ которомъ она обитала по завершенш сво 
ихъ странствоватй, какъ въ последнемъ земномъ пристанип^, 
то опять является недоумеше, какъ было узнать зто именно 
т&ЕО? Между т^мъ известно, что египтяне бальзамировали в(Л 
вообще т^ла людей. Странно представить, чтобы они каждое 
человеческое тЬло считали первымъ или последнимъ приста- 
нищемъ души, съ которымъ она должна возсоединиться дл]| 
вечной жизни. При верованш въ переселенхя, въ странство- 
ваша души, египтянинъ не могъ решить, какое т^ло оставля- 
етъ покойникъ на этой земле, временную ли только оболочь7] 
въ которую онъ одбвался и которую за тЬмъ сбрасывалъ^ стран- 
ствуя и проходя разныя степени очищешя, или же постоянноб 
жилище, въ которомъ его душе придется жить вечно, въ ко- 
торомъ его душа имеетъ некогда возсоединитьйа и жить нераз- 
лучно на веки. Все это показываетъ, что идея возсоединешя 
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души съ тЬдомъ или воскресете т&къ была чужда египтянамъ 
и, если даже допустить, что она ими предчувствовалась, то 
предчувствовалась очень темно и смутно. А изъ этого сама собою 
видна произвольность заключеши н1которыхъ египтологовъ о вл1я- . 
нш египетской эсхатологш на образоваше ветхозав^тнаго учешд 
о безсиертш и вчастности о воскресен1И т&[ъ. Произвола въ этомъ 
предположеши не меньше, ч1»мъ въ предположенш о зависи- 
мости библейскаго учешя о загробной жизни отъ персидской 
эсхатологш. Указываютъ между прочимъ на то, что существен- 
ный части такъ называемой „Книги мертвыхъ', т^к содержится 
египетское учете о загробной жизни, принадлежать эпох'б 
предшествовавшей пребывашю евреевъ въ Египте, — что если 
тутъ было съ чьей нибудь стороны заимствовате, то уже ни- 
какъ не со стороны египтянъ,^ а скор'бе со стороны евреевъ. Но 
въ тавомъ предположеши и н^тъ нужды, потому что египет- 
ское учете о загробной жизни, хотя было развито и очень под- 
робно, и обставлено множествомъ миеологическихъ частностей, 
но по своему принципу было не свободно отъ натуралистиче- 
ской и пантеистической прим-Ьси и им'&ю существенно иной 
харавтеръ по сравнешю съ библейскимъ учешемъ, гд% мы не 
находимъ ничего, что спещально характеризуетъ египетское воз- 
зрите на загробную жизнь: ни учешя о переселеши душъ, 
ни представлешя о зависимости сохранетя жизни души отъ 
сохранен1Я тЬла. Объ этомъ, впрочемъ, у насъ будетъ р-Ьчь впе- 
реди — ^^при характеристике библейскаго учешя о загробной жиз- 
ни. Зд-Ёсь зам']&тимъ мимоходомъ, что большая древность т1хъ 
по крайней м'Ёр']^ отрывковъ египетской релипозной литературы, 
которые сохранились до нашего времени, сравнительно съ 
памятниками еврейской литературы — очень и очень сомнительна. 
Древшй Египетъ невидимому довольно рано выработалъ мета- 
физическ1я догмы, хотя утонченныя толкован1я египетской ми- 
еолопи, дошедппя до насъ, принадлежать конечно не первой 
эпохФ его существован1я. Египетъ не довольствовался обожа- 
н1емъ природы и въ своихъ миеахъ выразилъ, хотя и смутно, 
идею о безсмертш, связавъ оное съ нетленностью смертной 
оболочки. Эта идея проникаетъ новымъ духомъ натуралистиче- 
скую легенду о юномъ богЪ, умершемъ и воскресшемъ, которая 
была у симитическихъ языческихъ народе^ и связывалась тамъ 
съ представлешемъ объ Адонисе. Египетъ вложилъ въ эту 
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легенду идею о загробной жизни и связал*^ ее съ ииенемъ Ози- 
риса — царя и верховнаго судьи душъ, но онъ не пошелъ дал']&е. 
Онъ освободился, но ^ольБО на половину, оть аз1атсБаго на- 
турализма, который остался и у него и просв']^ч[иваеть въ его 
грубомъ символизм*]^ и политеизм'^. 



Релипя Симитовъ. 

Изъ восточныхъ релипй намъ остается сказать еще н'Б- 
СБОлько словъ о вымершихъ религ1яхъ передне-азхатскихъ наро- 
довъ, принадлежащихъ къ симитсбимъ нлеменамъ, куда отно- 
сятся: вавилоняне, ассирхйцы, финиЕ1яне и друпе. Релипи эти 
им^ли обширную релипозную литературу и множество свящ. 
Бнигъ, воторьш не сохранились въ ц'&юмъ ихъ видЪ и дошли 
только въ отрывкахъ у поздн^йшихъ писателей, напр. халдей- 
скаго жреца Бероза, Санхон1атона и у древнихъ влассическихъ 
авторовъ. Въ сред*]^ народ ныхъ массъ симитскаго племени 
господствующимъ и . наиболее распространеннымъ видомъ язы- 
чества быль сабешмъ (поклонеше небеснымъ св^тиламъ: солнцу, 
лун* и пяти планетамъ). Главнымъ божествомъ симитиче- 
свихъ народовъ былъ Белъ, который подъ этимъ и созвуч- 
ными наименован1ями (Вилъ, Илу, Ваалъ, Иль, Аллахъ) по- 
чцтался у всЬхъ почти . изв-Ьстныхъ симитическихъ народовъ 
преимущественно какъ богъ солнца. Двоякое дМствхе солнца — 
оживляющее и умё|)щвляющее (чрезъ жгуч1й уб1йственный жаръ, 
уничтожающШ и истребляющШ растен1я и вообще органиче- 
скую жизнь) — привело языческихъ симитовъ къ почитанш вм4- 
ст'§ съ благод']&тельнымъ божествомъ Вааломъ страпшаго бога 
Молоха. Но Ваалъ и Молохъ не два бога, но такъ сказать 
дв* стороны одного и того же божества. Проявляясь въ паля- 
щей сил'Ь солнца, Ваалъ становился грознымъ Молохомъ, жаж- 
дущимъ челов-Ьческихъ жертвъ и крови. Для укрощешя его 
свирепости симитичесше народы приносили въ жертву д^тей 
обоего пола (1 Цар. XVIII, 28; 2 Цар. III, 27). Въ рели- 
пяхъ симитовъ были и женск1я божества, но имъ не приписы- 
валось зд^^сь самостоятельнаго значенк особыхъ божественныхъ 
существъ, какъ въ релипяхъ другихъ языческихъ народовъ. 
Он'Ё разсматривались* здЪсь какъ олицетворешя женственныхъ 
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свойствъ, присущихъ мужскому божеству, вавъ дополнен1Я 
его существа; каждому изъ верховныхъ боговъ у симитскихъ 
народовъ присвоялась супруга. Такимъ образомъ у вавилонянъ 
почитались Белъ и Мелята, у финик1янъ — Ваалъ и Ваалтисъ, 
также Молохъ и Астарта, у арабовъ — Аллахъ и Анаита. Въ 
лицЪ н']&воторыхъ симитическихъ божествъ даже прямо со- 
единялись мужеск1я и женск1я свойства, какъ показываютъ 
напр. н^воторыя изображешя Астарты, гд^ она представляется 
съ мужскою бородою. 

Политеизмъ симитическихъ народовъ отличался меньшимъ ко- 
личествомъ боговъ сравнительно съ многобож1емъ другихъ язы- 
чесБихъ релипй. Разнообразный божественныя свойства, кото- 
рый друпе языческш народы олицетворяли во .множестве отд'кп»- 
ныхъ боговъ, симиты большею частш соединяли въ лицЪ одного 
божества. Въ ихъ релипозныхъ воззр']&шяхъ высказывалось 
относительно большее преобладаше синтеза надъ анализомъ, 
ч1^мъ напр. въ религ1яхъ арШскихъ народовъ съ ихъ дроб- 
нымъ политеизмомъ. Но эта особенность симитическихъ рели- 
пй не даетъ однако же основашя для гипотезы, будто сими- 
тическое племя отъ природы одарено врожденною склонностью 
Бъ монотеизму. Чистаго монотеизма не было ни въ одной изъ 
яз11ческ1^ъ релипй симитическихъ народовъ. Число ихъ бо- 
говъ, хотя было меньше, ч1^жь у другихъ народовъ, однако же 
не незначительно. Въ списк*]^ главныхъ вавилонско-ассирхйскихъ 
боговъ, найденномъ англ1йскимъ ассирюлогомъ Джорджемъ 
Снитомъ въ развалинахъ древняго царскаго книгохранилища 
въ Ниневш, значится 12 боговъ. У древнихъ арабовъ также 
в\[^стЪ съ верховнымъ божестврмъ (Аллахъ) п:очитались мно- 
пя друпя божества, мужесшя и женск1Я. Даже сами евреи 
вь массб своей обнаруживали, какъ изв'^^стно, большую на- 
клонность къ многобож1ю. До самаго вавилонскаго пл:&на 
монотеизмъ не могъ быть твердо вн^дренъ въ' ихъ сознаше, 
не смотря на всё заботы о томъ ветхозав']^тныхъ пророковъ. 
До вавилонскаго пл'Ёна евреи постоянно совращались въ идо- 
лопоклонство, чего не должно бы быть, еслибы склонность къ 
монотеизму была ^врожденнымъ ицстинктомъ симитической 
расы^. Изъ вс^хъ народовъ симитическаго племени только у 
евреевъ и въ позднМшее время у арабовъ (чрезъ мусульманство) 
утвержденъ монотеизмъ, но въ худейскомъ М1р^ утвержденш его 
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способствовали главныиъ образомъ провозвестники божественна- 
го откровевоя — вдохновенные пророБи, а въ мусульманскомъ— 
вн^пхшя мЪрн принужден1я посредствомъ огня и меча. Посл^д- 
Н1Я ^ры отчасти применялись также- и къ древнимъ евреямъ 
въ случаяхъ совращетя ^ъ въ идолопоклонство. Известно напр.; 
что . за поклонеше золотому тельцу - у поднож1я Синая пало 
подъ мечемъ левитовъ около трехъ тнсячъ человЪкъ изъ среды 
еврейскаго народа (Исходъ XXXII, 24 — 28). 

Народы симитическаго племени занимали въ древности 
обпшрное пространство — огь Вавилона до степей Аравхи и отъ 
Тигра до Кареагена, и им^ли обпгарный кругъ релипозныгь 
снстемъ. Но уже въ 1У и У вФкахъ нашей эры вс% эти рели- 
гш потеряли всЪхъ своихъ последователей. Въ настоящее 
время, кроме чисто историческаго и археологическаго своего 
интереса, эти релипи продолжаютъ привлекать къ себе внимаше, 
и при томъ не однихъ ученыхъ спещалистовъ, главнымъ обра- 
зомъ вследств1е ихъ ближайпхаго отношешя къ религш древ- 
нихъ евреевъ. По своей принадлежности къ общему съ евреями 
симитическому племени, а также и по историческимъ обсто- 
ятельствамъ своей жизни и по самому географическому своему 
положешю, эти народы находились въ наиболее близкихъ от- 
ношетяхъ съ единоплеменнымъ имъ еврейскимъ народомъ. 
Въ веровашяхъ этихъ народовъ естественно ноэтому должно 
было сохраниться больше предашй общихъ съ предашяни, 
сохранившимися среди еврейскаго народа, чемъ въ релипяхъ 
народовъ, отделенныхъ оть евреевъ и различ1емъ племени и 
громадными разстоян1ями. Особенный интересъ къ изследованш 
релипй симитическихъ народовъ возбужденъ въ новейшее 
время, благодаря ознакомлешю ученыхъ съ клинообразными 
надписями, найденны[ми на ассирШскихъ и ваэилонскихъ памят- 
никахъ. Со вре|1ени открыт1я въ развалинахъ Сарданапалова 
дворца въ Ниневш целой библ10теки, чтеше этихъ письменъ 
1фивело ученыхъ къ некоторымъ интереснымъ открктхямъ 
относительно древнихъ релипозныхъ предан1й вавнлонянъ и 
ассир1янъ. Самая замечательная находка сделана въ Сарда- 
напаловой библ10теке англШскимъ ассирюлогомъ Джорджем^ 
Смитомъ. Имъ найдены отрывки изъ записей вавилоно-ассир1й- 
скихъ предашй о первыхъ временахъ, именно: о мхроздаши, 
о первобытномъ состояши людей и ихъ грехопаденш, о все- 
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шрномъ потопе, о Вавилонскомъ столпотворети и проч. Пре- 
дашя эти, впервые записанныя какъ полагаютъ около 2000 
л^тъ до Р. X., въ общемъ и даже въ н^которыхъ подробностяхъ 
согласуются съ библейскимъ повЪствовашенъ объ этихъ событ!- 
яхъ, хотя представляютъ вм^стб съ гЬмъ и существенныя 
искаженк посл'бдняго чрезъ пртАсъ политеизма. Рядомъ съ 
записанными предатями въ упомянутой нинев1йСБ|^ библ10теБ% ^) 
найдены некоторые барельефы, слухащхе вавъ бы наглядными 
пояенешями въ атимъ предашямъ. Одинъ изъ этихъ барелъе- 
фовъ (находящШся въ настоящее время въ Британскомъ музе^) 
изображаетъ гр^хопадеше первыхъ людей. По средин']^ его изобра- 
гено дерево съ грушевидными плодами; по об^имъ сторонамъ 
его дв^ челов'%чесБ1я фигуры, мужсвая и женская, протягива- 
ЮЩ1Я руки къ плодамъ дерева; сзади одной изъ фигуръ, именно 
женской, поднимается змМ. Что касается значеН1я этихъ и 
подобныхъ открыт1й для богословской науки, то они важны съ 
одной стороны для подтвержден1Я достоверности библейскаго по- 
в%ствован1я о первыхъ временахъ, а съ другой — для доказатель- 
ства того факта, что вс']^ симитичесше народы первоначально 
им'Ьли предашя обпця съ т^ми, который сохранились въ чистотб 
и неповрежде&ности въ Библга, и что языческ1я релипи этихъ 
народовъ были искажетями ихъ первоначальной истинной 
релипи, — той релипи, которую въ древности испов4дывали упо- 
минаемые въ Библ1и ханаанскхе цари Мельхиседекъ и Авимелехъ, 
признававппе еще единаго Бога Выпгаяго .(Е1 Е1]оп; Быт. XIV, 
20; XX и XXI. ст. 22). 

Въ заключеше сд'Ьлаемъ несколько зам^чашй объ одномъ 
парадоксальномъ мн^ши, высказываемомъ нов'^йшими учеными, 
особенно учеными еврейскаго происхожден1Я, о первенств'^ си- 
митскаго племени въ исторш человечества. Привиллегирован- 



*) Библотева эта состояла изъ ввадратннгь кврпичннхъ плитокъ, покры- 
тнхъ съ об^ихъ сторонъ иежвямъ н сакатнкъ хлинообразнннъ письиоиъ. 
Бакъ видно изъ надписей, П1итки атн дежади стодбивами на подвахъ библо- 
теви, составляя такимъ образоиъ „дистн книтъ''. Текстъ, начатый на одной 
плитке, прододжадся на другой. Каждая сер1я пдитокъ озагдавдивадась 
первыми словами первой плитки; внизу шгатви выставлялся нумеръ %я. 
Бибд101ева назначалась джя всеобщаго пользовашя, вавъ видно по надписи 
на одной изъ плитовъ. Она завлючала въ себ^ ц^дую асспрхйсвую литературу 
избраннш^ъ сочинетй по грамматик^ исторш, завонов']^д'Ьнш, миеологш, 
естествоэяанш, математике, астрономш. 
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ное положеше симитовъ въ исторш человечества, ъъ качестве 
призванныхъ носителей религюзной идеи, цногда обосновывается 
на учеши самого Св. Писанхя. По пророчеству Ноя, говорятъ, въ 
древнемъ шр'Ь правильное понят1е о Бог^ должно было сохранить- 
ся въ племени Сима: ,,благословенъ Господь Богъ Симовъ*' (Быт. 
IX, 26), т. е. изъ трехъ племенъ Ноя благословится Богъ въ 
племени Ст^ или это племя сохранить истинное богослуже- 
те и богопознаше, будетъ представителемъ истинной религш. 
Увазываютъ также на то, что три великхя системы монотеизма 
(1удейство, христ1анство и мусульманство) вышли отъ симитовъ. 
Все это въ изв'бстномъ отношенш справедливо. Но все это ни- 
сколько не доказываетъ того, что особое назначеше хранить 
истинное богопознаше относится ко всЬмъ симитамъ, ко вс^мъ 
отраслямъ племени Сима, и что вс^ симиты въ древнемъ М1р% 
были хранителями чистыхъ предашй. Исторк показываетъ на- 
противЪ; что за исключешемъ евреевъ вс^ остальные симиты 
Т^ревняго М1ра впали въ идолопоклонство и вс^ за исключешемъ 
арабовъ сошли съ исторической сцены^ не освободившись отъ 
идолопоклонства. Исторхя ничего не знаетъ о ихъ просвети- 
тельной релипозной миссш въ сред^ другихъ народовъ, и го- 
раздо больше знаетъ о ихъ развращающемъ вл1яши на евреевъ — 
на это единственное племя изъ вс^хъ симитическихъ племенъ, 
въ которомъ хранилось истинное богопознаше, благодаря впро- 
чемъ отнюдь не природному гешю этого народа, а н^которымъ 
другимъ услов1ямъ. Ничего не можетъ быть несправедлив^, 
бездоказательнее, когда утверждаютъ, что евреи, какъ и про- 
410 симиты, были какъ бы по инстинкту монотеисты. Евреи, 
какъ симиты, тяготели напротивъ не столько къ монотеизму, 
сколько къ идолопоклонству. До самого вавилонскаго пл^на, 
какъ замечено выше, монотеизмъ не могъ быть прочно вн^д- 
ренъ въ народное самосознаше евреевъ, не смотря на вс^ усилзя 
ветхозаветныхъ пророковъ. И только после возвращен1я евре- 
евъ изъ вавилонскаго пл^на они перестали обращаться къ чу- 
жимъ богамъ. До этого же времени народъ еврейскгй вместе 
съ своими царями постоянно совращался въ идолопоклонство, 
увлекаясь языческими культами, чего не было бы, еслибы мо- 
нотеизмъ лежалъ какъ бы въ крови ихъ, былъ врожденнымъ 
отлич1емъ симитической расы. Если стоять на фактическо-исто- 
рической, а не на предзанятой племенной точке зрешя, то 
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нельзя не признать, что ар1йсше народы, или такъ называемые 
1афетиды — потомки 1афета, выказали больше отзывчивости и вос- 
11р1имчивости къ высшей релипозной ще% ч^мъ симиты, съ т^хъ 
поръ, вакъ хриспанствомъ приглашены были въ церковь Хри- 
стову в(ук племена и народы. Греки и римляне, галлы и франки^ 
аллеманы и вандалы^ готы и иберШцы^ славяне и кельты под- 
чинились давно уже благотворному вл1ян1ю христ1анства, меж- 
ду т'бмъ какъ симиты упорно противятся воспринят1Ю высшаго 
релипознаго развит1я, показавъ себя антипрогрессивнымъ пле- 
ненемъ. Съ ткхъ поръ какъ арШское (или хафетово) племя 
въ главныхъ своихъ отрасляхъ приняло хриспанство, надъ 
нимъ исполнилось другое не мен^е важное пророчество Ноя: 
„и вселится Тафетъ въ шатрахъ Симовыхъ^. Оно отстранило 
симитовъ на задшй планъ истор1и, доказавъ своимъ высшимъ 
кудьтурнымъ развит1емъ подъ вл1яшемъ христ1анства^ что даже 
гебраизмъ отжилъ свой ^к&ъ и представляетъ собою стадаю 
развит1Я давно пройденную челов'Ьчествомъ, къ которой оно 
уже больше не возвратится. 



Релипи Грековъ и Римлянъ. 

Ря;гь языческихъ релипй древности заканчиваютъ собою 
релипи народовъ классическаго М1ра — грековъ и римлянъ. Ре- 
липи эти въ изв'Ьстномъ смысле могутъ быть названы завер- 
шительными зв'бньями въ ц^Бпи разнообразныхъ системъ древняго 
язычества; — въ томъ именно смысле, что ими заканчивается ходъ 
развитая древняго язычества. Он^ содержать въ себ']^ эссенщю 
древняго язычества, — представляютъ последнее такъ сказать 
слово его. Древне-гречесюй М1ръ былъ представителемъ всей 
языческой культуры. Такъ смохритъ на него само Священное 
Пнсаше. Хотя греки составляли небольшую по своей числен- 
ности часть всего древняго языческаго М1ра, однако въ Св. 
Писаши, какъ известно, имя „эллиновъ" (еХХт^ув;) нередко упо- 
требляется для означен1я язычниковъ вообще, какъ синонимъ 
слову „евут)** или „евУ1хо1« (язычники). Сюда напр. относится 
изв'бстное м^сто изъ 1-го послашя св. ап. Павла къ Еоринеянамъ: 
«Тудеизнамешя просятъ, эллины премудрости ищутъ, мы проповЬ- 
дуемъ Христа распята" (1, 22, 23). Зд4сь апостолъ д-Ьлаетъпро- 
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тивоположеше ме1лу худействомъ, язшествомъ и хриспанствомъ 
по ихъ отличнтедьнннъ особенностямъ, и въ вачествЬ представЕ- 
телев язычества увазываетъ на аивновъ. Въ подобномъ же 
смысле, т. е. въ сиысЛ сиЕОнимическохъ съ бловомъ „языч- 
ники'', слово „эллины^ употребляется въ другонъ взвЬстномъ 
]гЬсгЬ послашя св. ал. Павла къ Римлянамъ: ^Слава, честь 
имиръ всякому дЬлающему благое, худеови прежде и эллину^ 
(П, 16), — и во многихъ другихъ мФстахъ апостольскЕХЪ по- 
слашй. Основаше для такого пшрокаго употреблешя слова 
„эллины^ въ св. Писанш Новаго Завета было не одно только 
то обстоятельство^ что первые хриспане находились въ бол^ 
близкихъ и непосредственныхъ отношешяхъ съ эллинами, ч^мъ 
съ другими язычниками, но и то, что грекамъ принадлежало 
умственное превосходство надъ вс^мъ остальнымъ языческимъ 
м1ромъ. Эллинизмъ представлялъ своего рода центръ, въ ко- 
торомъ сосредоточиваюсь все лучшее, что выработало языче- 
ство и до чего оно могло возвыситься. Въ эллинизме древнее 
язЕГчество обнаружилось со вс^ми его типическими свойстаами 
и недостатками. Слово » эллинизмъ'' обнимаетъ не одну гре- 
ческую религш, а всю вообще древнюю культуру грековъ съ 
ихъ философ1ею^ поэзхею, искусствомъ, возр']^шями на нравствен- 
ность и на общественную жизнь. Пр]^ всемъ своемъ блеск'б, 
проявленномъ во вс^хъ этихъ областяхъ, греческШ гешй до- 
казалъ однако же, что въ сфер'6 релипи недостаточно однЪхъ 
естественныхъ, даже самыхъ гешальныхъ, способностей чело- 
в^^ческаго ума для созданк совершенной формы. 

I. 

Релипя грековъ, представляя собою цв^тъ древняго язы- 
чества, съ точки зр^тя высшихъ понятгй о существе и зна- 
чеши религш, которыми мы обязаны христханству, является 
весьма несовершенною^ — изящною больше по вн'Ьшности, ч'Ьмъ 
по своему внутреннему существу. Геродотъ говорить, что 
„боговъдля грековъ создали Гомеръ иГезюдъ''. Это выражеше 
нужно понимать въ томъ смысле, что греческая религ1я, рели- 
пя красоты, много зависала отъ поэтической фантазш древне- 
греческихъ великихъ поэтовъ, облекшей греческихъ боговъ въ 
художественные образы. Хотя ни произведенк Гомера, Ил1ада 
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и Одиссея, нисьменное издохеше воторнхъ ученые относятъ 
приблизительно въ У1 в. до Р. X., ни теогошя Гезюда, явив- 
шаяся около 630 г. до Р. Хр., не им&ш у гревовъ значенк 
въ строгомъ смысле „свшценныхъ бнигъ^ и источниковъ ихъ 
редипи, но въ этихъ произведешяхъ выражены вс1» харавте- 
ристичесв1я особенности гречесвой релипи. У Гоиера главнынъ 
образомъ изображается царство олимшйсвихъ боговъ — тотъ 
фазисъ въ развит1и релипознаго сознашя гревовъ, вогда боги 
ихъ являются уже въ гуманизированномъ и очелов^ченномъ 
вид%. Въ теогонш Гезюда наглядно изображается постепенное 
развит1е релипознаго сознанк гревовъ: истор1я гречесвихъ 
боговъ, постепенное гуманизироваше ихъ въ сознанхи гречесваго 
народа и освобождеше огь подавляющей силы природы. Первымъ 
моиентомъ въ постепеннонъ ход^ развит1я гречесвой релипи 
представляется зд'Ьсь царство Хаоса, вторымъ — господство Ура- 
носа, третьимъ господство Хроноса. Этими моментами означается 
постепенный переходъ гречесвой релипи отъ натуралистичесвой 
формы въ бол^ духовной. Боги этой последней формы — воз- 
никли изъ борьбы съ естественными силами: — вотъ основная 
мысль теогошн Гезюда. борьба эта ованчивается т&мъ, что 
Хроносъ, представляющШ собою еще стихШную силу, пожи- 
рающШ своихъ дЬтей и снова испусваюпцй ихъ изъ себя, въ 
вонц'Ь вонцовъ самъ рождаетъ себ% погибель въ лиц^ своего 
хладшаго сына Зевса — бога, воторый низвергъ царство титановъ 
и поб^дилъ боговъ природы. Въ этой .побЪд^Ь изображается 
победа духовной индивидуальности надъ господствомъ стих1йной 
силы природы и подчинеше ея въ служеше разумной сил^ 
духа. Победа эта не была вполн']^ достигнута, ибо и новые 
бод^е духовные боги гревовъ, явивппеся на м^сто титановъ, 
все еще носили на себ'Ь отпечатовъ естественныхъ силъ при- 
роды; самъ Зевсъ — отецъ олимшйсвихъ боговъ — богъ пра- 
ва и граждансваго общества — все еще, даже въ позднейшее 
время, представлялся и олицетворешемъ небеснаго свода, 
почитался вавъ богъ видимаго неба, посылающШ дождь, из- 
вергающШ молнш, отврываюпцй свою волю чрезъ шелестъ 
листьевъ священнаго дуба, находившагося въ Додон^^ чрезъ 
полетъ птицъ и проч. Подобно тому и Паллада Аеина, дочь 
Зевса, почиталась преимущественно вавъ богиня небесной 
ясности, безоблачнаго горизонта, и признавалась символомъ муд- 
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рости,покровительницеюнаукъиискусствъ. Аполлонъ, сынъ Зев- 
са, представлялъ собою олицетвОреше солнца и св^та и вм^сг! 
божественнаго вдохновешя^ одушевляющаго поэтовъ. ЕромЪ этихъ 
божествъ у грековъ почитались Гермесъ — в4стникъ боговъ; Д10- 
нисъ, богъ производящ1й или рождающ1Й силы природы (РЬаИия), 
Посидонъ — богъ моря и воды; Гефестъ — богъ огня; Димитра — 
мать земли; Гера, возс^дающая вмёст']^ съ Зевсомъ на тро- 
н4, какъ царица неба въ ночное время; Плутонъ — брать 
Зевса — властелинъ подземнаго мхра; Артемида — дЬвственная 
богиня луны и Афродита (подоб1е симитической Ашеры) — бо- 
гиня любви и проч. Наибол'Ье выдающаяся характеристическая 
особенность греческой релипи, въ ея бол^е развитомъ вид^, 
состоитъ въ томъ, что она очелов^чрваетъ боговъ до той по 
крайней мЬрЬ степени, до какой это очелов^чеше не доходило 
ни въ одной изъ древнихъ релипй. Въ изв^стномъ отношеши 
это составляетъ прогрессъ въ развитш религюзнаго сознашя 
древняго человека. Гречесюе боги возвышались, хотя и не 
безусловно, надъ природою; они ведутъ самостоятельную от- 
д']&льную отъ природы жизнь, хотя также не въ безусловномъ 
смысл'1. Имъ приписывается, какъ коренное ихъ онтологиче- 
ское свойство, безсмерпе въ отлич1е отъ смертныхъ существъ, 
вечная юность и постоянная живая д'бятельность, — словомъ 
приписываются вс^Ь свойства живыхъ и личныхъ существъ. Но 
то самое, что въ изв-Ьстномъ отношеши является преимуще- 
ствомъ греческой миеолопи предъ прочими языческими релип- 
ями древности, им1етъ и свои слабыя и темныя стороны. Греки 
возвысили челов'^^ческое до божественнаго въ лиц^ своихъ по- 
лубоговъ и героевъ, которые не будучи богами по природ*, 
какъ верили греки, д'Ьлались божественными чрезъ свои ге- 
ройсше подвиги, какъ напр. Геркулесъ, Прометей и др. Но 
вм4ст4 съ т4мъ они низвели божественное до чисто челов^че- 
скаго. Они возвысились до понятая о божеств*!, какъ личности, 
но еще далеки были огь идеи безконечной духовной личности. 
Боги ихъ — подобночеловЬческ1я, ограниченный существа, только 
въ гораздо меньшей м-Ьр^Ь и степени ограниченныя по срав- 
нен1ю въ людьми. Одна изъ наиболее слабыхъ сторонъ гре- 
ческой релипи состоитъ въ чрезм4рномъ развитш въ ней антро- 
поморфизма. Греки судили о богахъ по идеаламъ лучшихъ 
людей своего времени, — своихъ героевъ (а эти люди им-бли не 
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одни совершенства, а и недостатки), греки переносили на боговъ 
также и эти недостатки — челов%ческ]я страсти и даже пороки. 
Вообще эстетическое воззрЪше на боговъ не находилось у грековъ 
бъ полной гармоши съ нравственнынъ; греческимъ богамъ не до- 
стаетъ нравственной строгости, нравственное святости. Гречесше 
боги ограничены даже по времени своего быпя (инъ приписывалось 
безсмерпе, но не вечное или изначальное быпе); они не безуслов- 
но свободны и независимы. Надъ вс^ми богами господствуетъ 
Зевсъ, но и онъ подчиненъ неумолимой судьб* (аVаф(•»)) — абсолют- 
ной необходимости. Эта последняя есть общая абсолютная сила, — 
полнота вс^хъ опред&Еетй и р^шенШ, но еще неразвитая въ 
себ^, а потому является какъ сл^Ьпая неразумная или по мень- 
шей м'Ьр'6 непонятная сила, господствующая надъ вс1»мъ, не 
исключая и божественнаго М1ра. Подъ давлешямъ ея желчной 
воли возможно только подчинен1е; безъ внутренней свободы. 
Она надъ вс^мъ м1ромъ боговъ носится, какъ холодная необ- 
юдимость, которая хотя и позволяетъ имъ дойти до формы 
самостоятельности, но на самомъ д&л'б составляетъ ихъ внут- 
реннее опред'Ьлеше, — нЬчто соответствующее индШскому Бра- 
^^. Даже т^ изъ поздн'Ьйпшхъ философски образованныхъ гре- 
ческихъ поэтовъ, въ творешяхъ которыхъ въ наибольшей сте- 
пени выступаетъ релипозно-нравственный элементъ, какъ напр. 
Эсхилъ и Софоклъ, не могли освободиться отъ представлешя 
о грозной судьбе, господствующей надъ людьми и богами. 
Греческая философхя сначала относилась или индифферентно или 
враждебно къ учетю о богахъ, — особенно въ лиц^ Есенофава 
п Софистовъ. Чрезъ Сократа и Платона смягчена была враж- 
дебность философш къ миеологш. Эти философы въ своихъ 
собственныхъ воззр'Ьнхяхъ на божество возвыщались надъ 
обнчнымъ народнымъ политеизмомъ (хотя и не доходили 
до нстиннаго релипознаго монотеизма), но въ тоже время они 
щадили и народный в^ровашя. Въ школ'Ь неоплатониковъ эта 
забота объ охранеши народныхъ ^ в'&рован1й выразилась въ по- 
пытк'Ь чрезъ аллегорическое объяснеше миеовъ показать ихъ 
высшее философское и нравственное значен1е, дать н'Ькото- 
рое философское обосноваше политеизму. Но эта попытка 
не увенчалась и не могла ув'1нчаться усп^хомъ, какъ всякая 
попытка усиливающаяся поддержать гнилое. Представлен1ямъ 
Древнихъ грековъ о богахъ соответствовали и ихъ вн^штй 
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рел1гю8иый вультъ, и нравственвоехь гревовъ, а также и по- 
ндте о загробной жизни. Вн^Ьшшй редиповный вудьтъ состо- 
ялъ у ннхъ преимущественно въ жертвахъ и молитвахъ, гиы- 
нахъ и торжественныхъ процесс1яхъ. Особенннй частный видъ 
ихъ релипознаго культа, досту1шнй то^шЕО для посвшценныхъ, 
составляли миетерш (Самоврав1йс]ия, Елевзинсв1я н мистерш 
въ честь Дюниса). Что въ этихъ нистерхяхъ предлагалось по- 
священншсь особое высшее релипозно-философсвое учеше, въ 
знаше Ботораго посвященные вводились постепенно, смотря по 
степенямъ ихъ посвящешя, — это предположеше нельзя считать 
доказаннымъ, хотя оно поддерживается н1»которыми учеными 
изсл^дователями классической древности. Сами древше грече- 
СБ1е философы расходились между собою въ суцдешяхъ о со- 
держанш и достоинстве этихъ мистерШ. Одни придавали имъ 
высокое религ1озное. значевае особенно въ томъ отношеши, что 
въ нихъ раскрывалось учете о загробной жизни; друпе ви- 
дели въ нихъ не бол^ какъ только торжественный праздне- 
ства, установленный обычаемъ, въ основе которыхъ лежали 
древвае миеы, которыми предоставлялось назидаться каждому 
посвоему. Нравственность грекокь, какъ и нравственность 
ихъ боговъ, не отличалась строгимъ характеромъ. Сохранеше 
м^ры во всемъ (ош7роабУ1Г)) и отсутствхе высокомер]я противъ 
судьбы, чтобы не навлечь гн'Ьва Неземиды: вотъ главная за- 
дача, объ осуществлеши которой заботился древшй грекъ въ 
своей жизни. Греческой нравственности недоставало глубины, 
силы, а также и положительнаго нравственнаго содержавАа, 
потому что сознашю грека не предносилось ясно истинное на- 
значеше челов'Ьческой жизни. Греки верили въ безсмерпе че- 
ловека, но осамомъ безсмертш им^ли смутное представлеше. 
Они верили въ посмертное продолжеше существовашя душъ въ 
аиде — въ подземномъ мхр^, носмотр&ги на это существоваше 
какъ на тЬнь истиннаго бытк; поэтому и самыя души умер- 
шихъ представлялись ими въ ' вид^ т^ней блуждающихъ въ 
подземномъ мхрф. Что въ такомъ безсмертш греки не нахо- 
дили для себя никакого утЬшенк и отрады, это ясн^е всего 
видно изъ изв^стнаго м^ста Гомера, гд^ сынъ Пелея въ Эли- 
сейскихъ поляхъ отв^чаотъ на прив^тствхе странствующаго 
Улисса, царя Итаки: «Не говори смерти похвальныхъ словъ, 
благородный Улиссъ; я лучше готовъ быть рабомъ беднаго 



— 99 — 

зе1иед!Ьльца, ч&съ господиномъ всЬхь тЪней въ царстве Шу- 
тона''. Люди, думавшхе и говориыше такинъ язнкомъ о состояши 
душд по отд&1енш ея отъ т&[а, не могли почерпать много 
ут1шетя изъ в^рн въ безсмерпе и такая в^ра не могла им^ть 
бо1ьшой нравственной силы для нихъ. Она была не бол:Ье 
шсъ внражеше общего людямъ нежелашя останавливаться на 
ХЫС1Н, чтобъ дорог1я ДЛЯ НИХЪ существа превращались въ ничто, 
но не представляла никакихъ уповашй на другую жизнь, пе- 
реюдъ къ Е014)рой могъ бы быть сколько нибудь желателенъ. 
Правда, для немногихъ.избранныхъ героевъ народное в^рова- 
ше древнихъ грековъ предназначало по смерти счастливое 
житье на безоблачныхъ и невозмутнмыхь островахъ (Елисейсшя 
поля); отъявленныхъ злод^въ, совершившихъ чудовищныя пре- 
стуялешя, смертоуб1Йцъ, измбнниковъ продавшихъ свое отече* 
ство, народное в^роваше осуждало на вечное бичевате фурхй 
въ ужасныхъ м'Ьстахъ тартара. Но эти воровата относились 
толЕо къ исключнтельнымъ случаямъ и если иногда были спо- 
собны возбуждать къ необычайному героизму и воздерживать огь 
необычайныхъ преступлешй, то во всякомъ случае не могли 
шлть' на поведете и поступки большинства массъ, гд*! какъ 
истинныхъ героевъ добра, необычайныхъ ревнителей доброд^- 
тея, такъ и необычайныхъ злодфевъ — преступниковъ все же не 
иного. Что касается греческикъ философовъ, то только у Со- 
крата и Платона находимъ мы ясно выраженное учете о без- 
смерпи души, которое однако же и для нихъ им^о значеше 
больше философской вероятности, ч^мъ незыблемой истины, 
стоящей вн^ всякаго сомн%тя. Ни защита Сократа передъ 
судомъ, ни послфдтя минуты его жизни, какъ ихъ описываетъ 
илатонъ, не производятъ такого впечатл^шя, чтобы признать 
уяете этихъ философовъ о безсмертхи им^вшимъ для нихъ 
ясную и пол^ю догматическую несомн^^нность. Сократъ въ 
иослЪдней р^чи своей къ друзьямъ о будущей жизни выска- 
зался нерешительно. 



Релнпя римлянъ въ теоретическомъ отношети, — въ отно- 
шенш, т. е. къ ученш, — не отличалась богатствомъ и глубиною 
содержатя, равно какъ и оригинальностью своихъ основныхъ 

7* 



— 100 — 

БОдзрбшб. Ея первоначальные элементы большею частио соз- 
даны не рикскимъ гешенъ, но заимствованы иввн^ — изъ соче- 
ташя элементовъ релипб латинской, сабинской, этрусской и гре- 
ческой. Римлянинъ им&сь слишкомъ мало фантазш и самобыт- 
ной творческой силы. По большей части онъ заимствовалъ бо- 
жества въ то мгновеще, когда сознавалась потребность въ вяхъ, 
практическая надобность, — и по большей части бралъ ихъ съ 
т^^ми качествами, как1Я ухе были имъ приписаны другими на- 
родами. При всемъ этомъ нельзя сказать, что римляне ничего 
яе внесли въ свою релипю сами отъ себя, не выразили въней 
особенностей своего нащональнаго духа. Римская релипя пред- 
ставляетъ наибольшее сходство съ греческою релипею и зави- 
сима отъ этой последней, хотя обЪ эти релипи не были впол- 
не тождественными. Если не по основнымъ элементамъ, то по 
своему характеру, духу и направлешю релипя римлянъ пред- 
ставляетъ некоторый типичесшя черты, отличныя отъ греческой 
религш. Главная отличительная особенность релипи римлянъ — 
въ ея практической приспособленности къ общимъ государствен- 
нымъ и частнымъ житейскимъ ц'&кямъ челов'1ка. Релипя рим- 
лянъ была антропоморфизмомъ, какъ и греческая. Но тогда какъ 
,религ1я грекрвъ по преимуществу была выражешемъ эстетнче- 
скаго чувства красоты, религк римлянъ отражала въ себЪ глав- 
нымъ образомъ черты практической воли, практическаго духа 
римлянъ. Это различае замечается прежде всего въ характере 
самыхъ боговъ той и другой религш. Гречесгае боги поэтич- 
на римскихъ; это — создашя живой фантазш, украшенный веЬ- 
ми красотами ея творческой силы. Существенное основаше рим- 
ской релипи заключается въ обоготвореши практической сто- 
роны человеческой жизни, — въ возведеши до божественнаго за- 
кона целесообразной человеческой деятельности. Поэтому 
боги этой религш суть прежде всего представители полезныхъ 
целей и могущественные обладатели всеми средствами къ до- 
стиженш этихъ целей. Въ римскихъ богахъ мало идеальна- 
го; это — боги^холоднаго разсудка, погруженнаго въ непосред- 
ственно-полезное, движущагося въ кругу прозаическихъ обыден- 
ныхъ целей человеческой жизни. Между практическими целя- 
ми, къ которымъ была обращена жизнь римскаго народа, 
надобно отличать цель общественную, — общую всему наро- 
ду, ---и цели частныя. По этому различш целей различаются 



— 101 — 

и римше боги, каЕЪ представите ^[и этихъ ц^ей. Бсеоб- 
щею государственною цЫю римсваго народа было всешрное 
владетество. Средотошемъ этого владычества быль Римъ. Оли- 
цетворешемъ властвующаго Рима быль Юпитеръ Калитолхй- 
шй (1ир11вг Сар11о11пи8, — ОрЫтиз Маитиз) , — верховное боже- 
ство римлянъ. Его нельзя см^пшвать съ греческимъ Зевсомъ, 
отцемъ боговъ и людей; онъ им4етъ больше значенхе верхов- 
наго владычества, всепоб^дающаго и непоб^димаго; отъ этого, 
крон* эпитета орйтиз тахгтив — всеблапй и всемогущи, къ не- 
му ч^е всего прилагались эпитеты — ЩсЬот, штШв — непобйди 
мнй, победитель. Вм4ст4 съ Юпитеромъ разделяла почести покло- 
нешему Юнона Бапитол1Йская(1ипо Е^арИ^Нпа) — покровительни- 
ца маднчествующаго Рима и римскаго государства. Прочк рим- 
сш боавества, какъ представители частныхь ц'1лей, подчине- 
на Юпитеру Капитол1Йскому, какь всеобщей безусловной сил^ 
владычества. Частныя ц&ки въ разныхъ крутахъ практической 
человеческой деятельности возведены были въ римской рели- 
пи также до божественнаго значенк, т. е. им^ли своихъ осо- 
бнхъ представителей въ м1рЬ боговъ. Отъ этого частныхъ бо- 
говъ у римлянъ было неопределенное множество. Дроблеше 
боговъ, по ихъ полезности для техъ или другихъ частныхъ 
1гЬлей, у Римлянъ доходило до того, что въ числе боговъ у нихъ 
биъ даже Стеркулъ — богъ навоза. Первое место меаду част- 
ншш богами занимаютъ божества войны, победы и мира^ 
какъ ближайшихъ средствъ къ мхровому владычеству, — Беллона, 
Марсь, Квиринъ, Янусъ, Викторхя. Далее следуютъ божества 
практической мудрости, какъ ближайппя средства успешной 
войны и победы, — Минерва и Мепв, — божества согласк и 
мужества — СопсогШа и УхЛиз и божество счастливаго стечешя 
обстоятельствъ — Гог1;ипа, божества семейства (Лары и Пенаты), 
божества брака, супружеской чистоты и любви (РийШа и Уепиз), — 
твердости и верности въ данномъ слове (Р1с1е8) и проч. Более 
подробный перечень римскихъ частныхъ боговъ съ ихъ харак- 
теристикой можно прочесть въ книге Новицкаго „О постепен- 
номъ развипи древнихъ философскихъ учешй въ связи съ раз- 
випежъ языческихъ веровавшК'' (Ч. 2-я стр. 32). Для нашей 
1^и достаточно наметить только выдаюпцяся свойства, кото- 
рая релипозное сознате римлянъ приписывало своимъ богамъ. 
Гречесше боги по сравиенш съ ^римскими могутъ быть на- 
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званы бол^е теоретическими; въ нихъ мы видимъ бох1е объ- 
ективное воспроизведете идеальныхъ свойствъ человеческой 
личности и физической природы; въ исторш этихъ боговъ вы- 
сказываются взгляды грековъ на природу, на происхоавдеше 
шра и проч. Римсше боги не выражаютъ собою теоретическаго 
воззр^тя риклянъ на природу и человеческую личность, — они 
выражаютъ собою главнымъ образомъпрактичестя нужды. Кро- 
ме практичности римсше боги отличаются отъ греческихъ 
большею серьезностью и степенностью. Гречесюе богн — светлы 
и игривы; имъ не чужды человечесгая страсти; они могуть 
легкомысленно вдаваться въ разныя похождетя, интриги, — не 
чуждаются даже области комическаго. Римскхе боги весьма 
редко вдаются въ любовныя похохдешя, за ними почти не 
водится скандалезныхъ исторШ. Если римсшя саги и разсказн- 
ваютъ о ненравственныхъ поховденкхъ Марса и весталки, 
Реи Сильвш, Флоры и некоторыхъ другидъ боговъ и богинь, 
то это принадлежитъ уже къ позднейшему времени, — къ пер1- 
оду сближешя римлянъ съ греками, къ перюду искажешя древ- 
не-римской нравственности и религш. Божества Рима, кавъ 
было замечено, были выражешемъ съ одной стороны всеобщей 
цели — всеобщаго владычества римлянъ; съ другой — разнообраз- 
ныхъ частныхъ индивидуальныхъ целей. Тоже двойственное 
направлеше выражается и въ духе римской религш. Съ одной 
стороны въ ней высказывается преобладаше общей силы надъ 
индивидуальною свободою человеческаго духа. Индивидуумъ 
не знаетъ в^х^Ьсь того свободнаго приближетя къ своимъ бо- 
гамъ и дружественнаго, такъ сказать, обхождешя съ ними, 
какое было въ греческой религш. Онъ знаетъ только рабское 
отношеше, холодное формальное поклонничество безъ внут- 
ренней любви, безъ той духовной теплоты, которая состав- 
ляетъ душурелипи. Съ другой стороны обоготвореше въ рим- 
ской релипи частныхъ, субъективныхъ, меркантильно-практн- 
ческихъ целей питало въ народе корыстное чувство личныхъ 
узко-эгоистическихъ интересовъ. Индивидуумъ служнлъ сво- 
имъ богамъ только ради практическихъ своекорыстныхъ целей; 
существо римской религш меньше всего способствовало разви- 
Т1Ю идеальныхъ добродетелей и безкорыстныхъ чувствъ. Дру- 
гой выдаюпцйся недостатокъ римской религш заключается въ 
отсутств1и въ ней теоретическаго учешя. Ограничиваясь только 
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народными представлешяыи о богахъ, она не им^а твердаго 
начала 1(1я опредблешя теоретическихъ поняли о Бог% и 
отношешй Его къ шру и человеку, а вм^ст^ съ т^мъ и для 
опред&кешя нравственныхъ понятШ. Оттого при столкновеши 
еъ чуасдыни ей релипозшши представлешями Египта и Азш, 
она сака потеряла свой первоначальный характеръ и не въ 
состояши была удержать своихъ последователей отъ нравствен- 
наго падетя. Практицизмъ и утилитаризмъ римской религш не 
благопрктствовалъ созданш цЛлостнаго философски-осмыслен- 
наго релипознаго М1росозерцашя. Вопросы о начале и происхож- 
дешн вещей, которвши такъ много занимались греки^ мало 
интересовали практическихъ римлянъ. Философствоваше о ре- 
липозныхъ вопросахъ не пользовалось въ Римб большимъ по- 
четомъ, такъ что Цицеронъ въ своемъ знаменитомъ сочинеши 
„Ье налога йеогит** находилъ нужнымъ извиниться предъ чита- 
телемъ, что посвящаетъ время философш „не особенно достойной 
занятой д&иьваго челов'Ька'. Римская древность не им&га ни 
своего Гомера, ни Гезхода^ которые бы вдохнули жизнь въ ея 
релипю. Римская философк не им&са мыслителей, равныхъ 
Сократу и Платону, которые бы внесли высшШ философскш 
св^ть науки въ область ихъ релипи. Священный книги рим- 
лянъ, находивш1ЯСЯ въ рукахъ жрецовъ и изв']&стныя подъиме- 
немъ 1пЙ1сатеп1а (отъ 1П(11саге — объявлять), содержали въ себЬ 
сухой перечень (номенклатуру) боговъ съ указашемъ сферы 
ихъ д-Ьятельности и главнымъ образомъ подробные уставы ка- 
сательно совершешя богослужешя разнымъ богамъ, — уставы, 
въ которыхъ все было строго опредЬлено — до самой крайней 
степени формализма. Для внутренняго знашя религш, для 
уразуи%н1я ея духовной силы эти книги ничего не давали. 

Въ религш не имевшей определенной системы учешя, са- 
мо собою разумеется, игралъ наиболее видную роль внешшй 
ре^птозный культг^ организащя котораго отличалась необыкно- 
веннымъ формализмомъ. Римлянинъ смотр^лъ на религш какъ 
на дЬло далеко • небезполезное въ государстве и безъ преуве- 
диченш могъ сказать, что въ Риме обращено было серьезней- 
шее вниман1е главнымъ обравомъ на внешнее устройство культа. 
Сколько было боговъ въ Риме, столько же богослужебныхъ 
обрядовъ и предписатй, и законъ повелевалъ выполнять ихъ 
съ величайшею внимательностхю. Поэтому религюзная обряд- 
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ность вь Рян^ доходила до скрупудезности. Эта необыкновен- 
ная строгость во внбпшемъ богосдуженш бнда сл'Ьдствгемъ 
того чувства рабскаго страха^ котортсъ отличалась римская на- 
божность. Совершенно согласно съ рикскимъ духомъ гречесше 
писатели называли римскую религюзность на своемъ языкЪ ^Де- 
сидемошей^ {Кг\д1Лт.^^^^»\л) — томительнымъ страхомъ къ богамъ, — 
и сами римсте писатели (какъ напр. Цицеронъ и друпе) про- 
изводили релипю изъ чувства страха. Римляне отличались также 
СКЛ0НН0СТ1В) къ суев^р1ямъ. Отсюда въ ихъ культе получили 
широкое примкнете средства узнавать волю и повел^шя боговъ 
посредствомъ наблюдешя надъ природою вообще, надъ громомъ, 
молшею и другими явлешями (аи88р1С1ит)у — габлюдеше въ частно- 
сти надъ крикомъ, клевашемъ пищи и полетомъптицъ(аудипи1п), — 
оракулы, сивиллины книги, толковашя словъ и друпе виды во- 
рожбы и колдовства. Римляне старались узнавать волю боговъ 
не въ отношеши къ нравственной д1»ятельности, но относи- 
тельно житейскихъ'интересовъ, частныхъ или общественныхъ. 
Вцрочемъ въ римской религш въ значительной степени выра- 
жался и нравственный элементъ, и этою своею стороною, т. е. 
моральною, римская релипя отчасти превосходила греческую. 
Сами гречесще писатели отдавали ей въ этомъ отношеши преиму- 
щество предъ своею релипею, гд^ миеолопя скандалезными сагами 
производила деморализующее вл1яше на народную нравственность. 
„Римляне, говорить ДюннсШ Галикарнасскхй (живпай около 20 
л^тъ въ Рим'Ь во время Цезаря Августа),вс^ т^Ь сказашя о гре- 
ческихъ богахъ, въ которыхъ заключаются клеветы и поношешя на 
боговъ, отвергли, какъ неприличное и унизительное даже для 
честнаго челов'Ька, гЬмъ бол^ для боговъ; они представляють 
себ-Ь боговъ только съ самой благородной стороны, разсказы- 
ваютъ о нихъ только самое лучшее, устраняя отъ нихъ каче- 
ства, недостойный блаженныхъ существъ. 3^ римлянъ не услы- 
шите о битвахъ боговъ, о нанесенш имъ ранъ, о заключе- 
ши въ ц'Ьпи, о рабскомъ служеши людямъ^ и. т. п. Рим- 
ская релипя производила больше моральнаго бЛ1яшя на жизнь 
народа, общественную и частную, ч'Ьмъ греческая. Гд*]^ бого- 
творимы были доброд^^тели РМев, Расис1а, У1г(;и8, тамъ нельзя 
отрицать нЪкоторыхъ нравственныхъ элементовъ. По едино- 
гласнымъ свид^тельствамъ историковъ, до искажешя рим- 
ской релипи аз1атскимъ и отчасти греческимъ вл1яшемъ, рим- 
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ише икЬли настроеше бод^е серьезное, нежежи легко-под- 
вшБн&й народъ греческ1й. Граасданск1я и сенейныя добро- 
детели въ древн^йш1Я времена ихъ исторш были ихъ увра- 
шешекъ и честью. Особенно были въ почете у нихъ семей- 
ння добродетели — брачный союаъ и супружеская верность, хотя 
восхвалешя древне-римсБихъ добродетелей^ принадлежапця позд- 
нейшимъ римскимъ писателямъ, не чужды конечно ндеали- 
защи и преувеличешй. Греко^римсшй философскШ скептициамъ, 
особенно развивш1йся въ в^ка, сонрикасаюпцеся съ появлеш- 
емъ христаанства, нанесъ смертный ударь язычеству, подор- 
вавъ въ самомъ корне основашя миеологш. Но человечество 
не могло остановиться на этомъ чисто отрицательвомъ резуль- 
тате философской мысли; оно нуждалось въ положительной 
религш на место разрушенныхъ въ теорш системъ язычества, 
словомъ нуждалось въ выходе изъ сво€1Ч) критическаго пере- 
хеднаго положешя. На этотъ выходъ ему указывали велише 
гречесюе философы, у которыхъ, какъ напр. у Сократа и 
Платона, выражалась мысль, что рано или поздно долженъ 
явиться некто, кто сообщить людямъ полную истину^ что этотъ 
некто — кто бы онъ ни былъ — долженъ быть вышечеловече- 
скимъ существомъ, что истина, другими словами, должна быть 
сообщена людямъ чрезъ высшее откровеше. Такимъ образомъ 
греческШ гешй и отрицательнымъ и положительнымъ способомъ 
содействовалъ подготовдешю языческаго человечества къ при- 
нятио хриспанства. Но Грец1я и другими средствами способ- 
ствовала торжеству хриспанской религш. Она много способ- 
ствовала этому своимъ языкомъ, постепеннымъ распростра- 
нен1емъ его особенно во время Александра Македонскаго во 
всемъ древнемъ М1ре, такъ что предъ временемъ явлешя хри- 
спанства языкъ этотъ былъ уже почти повсюду языкомъ об- 
разованныхъ классовъ. Этимъ подготовлена была общая, такъ 
сказать, почва для проповедыван1я и распространешя слова 
Бож]я въ языческомъ м1ре, и открылась для первыхъ проповед- 
никовъ хриспанства возможность проповедывать свое учете 
везде и повсюду на языке понятномъ для образованныхъ 
по крайней мере классовъ. Римъ также сослужилъ свою 
службу делу торжества христ1анства, хотя более внеш- 
нимъ способомъ. Римское государство во время императора 
Августа далеко превзошло попытки всехъ прежнихъ государствъ 
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древняго шра пъ вн&анему объединешю народовъ. Оно при- 
еоединило къ государствамъ, завоеваннымъ А лександрокъ Маве- 
донскинъ, еще западъ Европы до Британш и Гермаши, — 
объединило хотя и вн^пшимъ образомъ до гЬхъ поръ столь 
враждебння и отчужденныя другъ отъ друга народности, и 
тавимъ образомъ подготовило почву для осуществлешя великой 
нравственной хриспанской идеи о единомъ царстве Бошемъ. 
Это нравственное объединете человечества могло бы бвпъ 
затруднено, или по крайней м^р*! замедлено^ еслибъ древн1е 
народы находились отделенными и отчужденными другъ оть 
друга нащональными преградами въ той же м^рЬ, какъ это 
было до времени создашя всемхрной римской монархш. Когда 
же римляне своими гигантскими арм]ями охватили почти цЪгай 
м1ръ тогдашняго времени, когда римское право начало господ- 
ствовать почти во всемъ м1р'1: тогда апостолы хриспанства подъ 
запщтою римскаго гражданскаго права могли удобнее проносить 
проповедь Евангел1я по всему М1ру и, при всеобшемъ распро- 
странеши греческаго языка, вовв-Ьщать слово о Христе и о 
наступленш царства Бож1я въ различныхъ отдаленнейпш^ 
областяхъ отъ Евфрата до Испаши и береговъ Днепра и Ду- 
ная. РимскШ М1ръ, равно какъ и греческШ, представляетъ вь 
высшей степени важный пунктъ перехода языческаго М1ра въ 
христ1анской релипи, потому что на почвЪ римскаго релипоз- 
наго духа осзгществлена была реально идея всеобщаго, уни- 
версальнаго, хотя и внешняго. По своему внутреннему значе- 
шю римская релипя составляетъ заключеше вс^хъ язычесвихъ 
релипй, стремившихся къ развитш истиннаго понят1я о Бог^ 
и реализировашю его въ сознаши человека. Римсюй абсолю- 
тизмъ соединилъ въ одно ц^лое распадавппеся, разрозненные 
другъ отъ друга элементы. Когда Римъ сделался сборнниъ 
пунктомъ вс^хъ релипй и божествъ древняго М1ра, то это 
обозначало близость смерти язычества и приближете господства 
безконечнаго царства Бож1я. 

* 

Заключен1е перваго отдела и переходъ къ релипи бого- 

откровенной. 

Окидывая общимъ взглядомъ изложенный нами въ главннхъ 
чертахъ учешя древнихъ языческихъ релипй, мы находимъ, 



— 107 — 

что вс^ эти редиггЕ представляюгь въ общей своей совокуп- 
ности исторш постепеннаго развитая релипознаго сознашя древ- 
няч) человечества. Отд-бльния релипи являются предъ нами, 
кавъ отд'Ьльные моменты въ постененномъ ход'Ь этого развитая; 
въ каждой изъ нихъ въ той или другой м^р-Ь реализирована 
идея релипи, но полнаго реализированк этой идеи^ полнаго 
вырааен1я истинной сущности релипи во всей ея чистоте и 
совершенстве, не представляетъ не только ни одна изъ част- 
ннхъ релипозннхъ системъ древняго язычества, но и всЬ он*! 
въ ихъ общей сложности. Въ ихъ развитаи нельзя не иризнать 
прогресса, хотя прогресса этого не должно понимать въ томъ 
смысде, что важдая релипя ч^мъ больше существовала, т^мъ 
все больше и больше совершенствовалась. Въ исторш каждой 
релипи были времена упадка и этотъ упадокъ относится боль- 
шею частш къ позднейшимъ временамъ существовашя рели- 
позныхъ системъ древности, когда он^ изживали свое содержа- 
ше и близились къ окончательному паденш. Но въ общемъ 
ходе развитая древнихъ релипи за вс^мъ т^мъ зам^тонъ про- 
грессъ. Тогда какъ въ китайской релипи божество понимается 
ка1&ъ общ1й объемъ м1роваго бытая и почти не отличается оть 
М1ра, въ ИНД1ЙСК0Й релипи оно представляется въ форме аб- 
солютной субстанцш, отличной отъ М1ра, хотя еще не отдель- 
ной отъ него и безличной. 

Въ прочихъ восточныхъ релипяхъ, начиная съ релипи Зо- 
роастра, высказываются стремлешя отрешиться отъ представ- 
лешя о божестве^ какъ о безкачественной и безсодержательной 
сущности, и заметно постепенное приближеше къ идее лич^ 
наго божества. Наконецъ въ греко-римской релипи личность 
возводится на степень необходимаго аттрибута божественной 
природы. Вместе съ развит1емъ идеи о БогЬ въ древнемъ М1ре 
развивались и взгляды на человека, на его отношеше къ бо- 
жеству и М1ру. У грековъ и римлянъ мы не находимъ уже той 
степени подчинетя человека подавляющей силе внешней при- 
роды^ подъ гнетомъ которой находились восточные народы^ а 
равно и техъ жестокихъ и кровавыхъ культовъ, которые прак- 
тиковались на языческомъ Востоке. Въ виду этого нельзя 
смотреть на древшя релипи, какъ на рядъ однихъ только за- 
блуждетй, среди которыхъ не было никакой доли истины, 
и отрицать ВСЯК1Й прогрессъ въ деле постижешя релипозной 
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истины. Всд'Ьдъ за учешемъ Св. писашя и древнихъ отцовъ 
церкви С1%дует< признать, что язычесшй шръ не бнлъ исклю- 
ченъ Проиысломъ Бозшшъ нзъ круга божественннхъ попечешй 
о приготовденш къ искуплетю. Онъ не им^^ сверхъестествен- 
ныхъ откровенШ, но не дишенъ быхъ естественнаго откровешя, 
содержаше вотораго составляегь то, что челов^къ можетъ знать 
о Бо1«, о шрф и о самонъ себ« чрезъ правильное употребле- 
ше естественнпхъ способностей своего духа. Въ этомъ естествен- 
номъ откровети Богъ свид^тельствовалъ о себб языческому 
шру: чрезъ дбла своего творешя, изъ которыхъ, какъ говорить 
ап. Павелъ, язычники могли познать „присносущную силу Бо- 
яою' (Рим. I, 20), чрезъ естественный нравственный законъ^ на- 
чертанный ^ь сердцахъ и въ совести людей (Рим. П^ 14, 15), 
наконецъ чрезъ привровенное д%йств1е Слова, св^тъ котораго 
не могь быть объатъ тьмою языческихъ заблуждешй. Ло^о; 
или Разумъ, въ идеальномъ смысле означаюпцй первообразъ 
истины, въ реальномъ смысле — действующую силу Бояою^ — 
по учешю древнихъ отцовъ церкви — св. Густина и Климента Алек- 
сандрШскаго руководилъ и язычесшй М1ръ, хотя и не такъ какъ 
М1ръ худейсюй, не чрезъ положительный отвн§ данный законъ. Но 
язычники не воспользовались въ долэеной ^АрЬ всЬми средствами 
естественнаго богопознашя; по смыслу учетя слова Бож1яони 
могли бы сохранить бол^ чистое богопознаше и вообще могли 
бы достигнуть и лучшихъ бол'бе совершенныхъ результатовъ въ 
д^л*! релипи и нравственности, при помощи естественнаго от- 
кровешя, ч'Ьыъ какихъ они достигли, еслибы правильн'Ье поль- 
зовались своими естественными силами. Поэтому ап. Павелъ 
признаетъ безответными предъ судомъ правды Бож1ей не только 
1удевъ, имевшихъ законъ, данный чрезъ сверхъестественное 
откровеше, но и язычнивовъ, не имевшихъ такого откроветя 
(Рим. 11)> но им4вшихъ для себя руководство въ естествен- 
номъ откровеши. Ихъ релипи навсегда останутся для насъ 
памятниками, свидетельствующими о человеческой слабости и о 
необходимости для человечества сверхъестественнаго откровешя 
въ деле релипи. Представителями этихъ релипи были не одни 
необразованные или мало образованные народы, но и самые 
образованные и просвещенные народы въ древнемъ М1ре, ка- 
ковы были греки и римляне; но общими силами всей язы- 
ческой древности не была ни сохранена, ни вновь выра- 
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ботана идея чистой и совершенной релнгш. Доли истины, при* 
с тщая въ большей или меньшей степени каждой изъ естествен-* 
ннхъ релипй, см4^шана съ массою заблуждешй. ВсЬ системы 
древнихъ релипй бол^^ или мен^ повинны въ искажеши и 
теоретическихъ и практичесвихъ началъ истинной релипй и 
нравственности. Мы не находимъ между ними ниодной, въ 
которой надлежаще уяснялось бы поняпе о БогЪ и м1р'Ь, вну- 
шались бы людямъ истинное богопочтенхе и вполн'Ь безуко- 
ризненный правила жизни. Наибольшая часть древнихъ языч- 
нивовъ, т. е. народныя массы, ц&ше в^ка пробавлялись покдо- 
нешемъ солнцу, лун^, зв'Ьздамъ и всякимъ бездушнымъ тва- 
рямъ, воздавая имъ божеск]я почести и им^я самыя см^шння^ 
особенно съ точки зр^Ьшя настоящаго времени, поштя о бо- 
гахъ. Релипй язычества не возвышали своихъ последователей 
до разумнаго служешя Богу. Мы не говоримъ. уже о т^хъ 
формахъ язычества, который обезславили идею решгш полны- 
ми безум!1я зр!режден1ями: построешемъ великол'1пныхъ хра- 
мовъ въ честь быковъ, кошекъ, крокодиловъ^ въ честь разныхъ 
видовъ порока и даже нич^мъ не прикрытаго разврата, но го- 
воримъ о всемъ язычеств'Ь вообще. Повсюду мы видимъ въ 
языческомъ мзр'Ь суев'Ьрные обряды и дик1я нелепости. Зд-Ьсь 
умилостивляютъ божество человеческою кровью, а тамъ чтутъ 
его развратомъ, безтыдствомъ и вакхическими орпями. Между 
людьми высокаго ума, между философами, мы не видимъ ни- 
кого, кто научилъ бы людей релипозной истине. Наиболее 
выдающ1еся по велич1Ю своего ума древше мыслители открыто 
признавали свое безсил1е совершить это д^ло. Замечательно, 
^0 самые высоше мыслители древности больше всего склоня- 
лись предь необходимостью высшаго откровен1я вь д^ле ре- 
липй. Платонъ напр., сказавши, что для людей ничего н^тъ 
важнее истиннаго познан1я о Боге, прибавляетъ: „научить 
хе этому никто не можетъ^ кроме Самого Бога, который 
предшествовалъ бы намъ какъ вождь^. Сократъ (въ Алки- 
в1аде) говорить: „не знаютъ люди, что угоднее всего богамъ, и 
поэтому ничего нетъ безопаснее и разсудительнее, какъ успо- 
коиться и ожидать, пока кто нибудь научитъ, какъ нужно от- 
носиться на^гь къ богамъ и людямъ''. Въ другомъ Платоновомъ 
разговоре — Федоне одно изъ разговаривающихъ лицъ (Симм1асъ) 
сказавши, что ему какъ и Сократу кажется, что о подобныхъ 
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предметахъ, какъ безснерпе, нельзя юАть опред^деннаго е точ- 
наго П0НЯТ1Я, ибо они черезъ чур% трудны, или даже вовсе не- 
понятии, прибавдяетъ, что ивъ ]ш%н1й человЪчесвихъ слЪдуетъ 
выбирать лучшее, т. е. такое, которое им^Ьетъ въ себ^ мен^е 
несообразностей и беречь его „нова не найдется кто нибудь, 
ВТО могъ бы основать его на вавомъ либо божественнонъ сло- 
в^*'. Однимъ словомъ философсвая древность неодновратно по 
разнынъ новоданъ высвазывала мысль, что нужно ждать, по- 
ка явится вавой нибудь божественный иудрецъ и отъ имени 
божества уважетъ, что д^^ть, ч^мъ помочь безъ-исходноку 
положешю ума, блуждающаго, вавъ ворабль безъ вомпаса, 
въ овеан^ безъ рувоводащаго св^та сверхъестественнаго бо- 
жественнаго отвровешя. Въ этомъ высвазалось философское 
убудете язычесваго М1ра съ одной стороны въ томъ, что нн- 
одна изъ язычесвихъ релипй не .возбуждала въ себ^ довЪр1я, 
вавъ истинное сверхъестественное отвровеше, хотя почти вс^^ 
они выдавали себя за отвровешя, а съ другой — въ томъ, что 
доляша явиться и существовать отвровенная релипя. 
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УЧЕН1Е О ХРИСПАНСКОМЪ 0ТКР0ВЕН1И. > 

Понят1е объ откровенЫ и его главныхъ видахъ. 

Сювокъ откровете въ т^сномъ смнсд'Ь означается „совро- 
венныхъ таинъ явдеше" или сверхъестественное сообщеше 
дюдяиъ со стороны Бога ваБихъ либо новыхъ и нев^домыхъ 
дя нихъ истинъ. Въ бод^ общеиъ смысле отЕровешемъ на*- 
знвается обнаружеше божественныхъ свойствъ — всемогущества, 
иремудрости и благости въ твореши шра и въ постоянномъ 
Еромышленш о судьбахъ шра и челов^ческаго рода. 

Въ отлич1еотъ сверхъестественнаго откровешя, достоянное 
обнаруаБШ1е дМствШ всеблагаго Промысла Боаоя, являемое 
чрезъ посредство естественныхъ силъ и вавоновъ природы уста- 
новленныхъ Творцомъ, называется откровешемъ естествен- 
ннмъ, Этотъ послЪдшй видъ отвровен1я означается въ св. Пи- 
сашн бол^ общимъ наименовашемъ: явлете (греч. 7^^^Р^<^9 
лат.пцшИевиИо), въ отлич1е отъ бол'Ье спещальнаго слова — отвро- 
веше (а^гохоХо^^ц, геув1а11о), воторымъ преимущественно означает- 
ся отврыпе вавой либо тайны, ил истины, превышающей си- 
лы естественнаго человЪчесваго ума. Когда апостолъ Павелъ 
говоритъ объ отвровеши Бога язычесвому М1ру чрезъ посредство 
видимыхъ творешй, то употребляетъ выражеше: д,Богъ явилъ (е^а- 
Vер<ове) имъ^ (Рим. 1, 19), а вогда тотъ асе апостолъ говорить объ 
отвровеши чрезъ писашя пророчесв]я тайны воплощешя (Римл. 
Х1У, 24), о воторой отъ в&чныхъ временъ было умолчано, о 
чудесномъ наученш его чрезъ отвровеше 1исуса Христа (Галат, 
1, 12), — объ отвровеши ему тайны относительно при8ван]Я въ цер- 
ковь Христову язычнивовъ (Бфес. Ш, 3) и вообще о сверхъесте- 
ственныхъ отвровешяхъ (ср. 1 Кор. П, 10; 2 Кор. ХП, 1, 
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7; Ефес. I, 17; Филипп. III, 15): то во ыЛхъ этихъ случаяхъ 
отвровеше обозначаете словомъ „апохаХо^'к''. Это слово употреб- 
ляется большею частью и у другихъ священныхъ писателей, когда 
р^чь идетъ объ откровеши тЬхъ или иныхъ совровенныхъ тайнъ 
и глубочайшихъ истинъ, напр. у евангелиста Луки утаилъ 
еси отъ премудрыхъ и разумныхъ и отврылъ еси (а1ГбхаХо^е) 
та младенцамъ (ср. Мате. ХУ1, 17 и др.). Въ этомъ смысл*]^ 
отвровеше 1оанна Богослова называется аповалипсисомъ О- 

Но тайны сверхъестественнаго отвровешя разл)пны: он*! 
васаются или того, чего еще н^тъ и что им'Ьетъ бкггь только 
впосл'Ьдств1и, — или того, что хотя существуетъ но отъ позна- 
Н1Я людей соврыто, — или навонецъ того, что отчасти уже явлено 
Богомъ, но чего полное разум^ше недостизкиио для ограничен- 
наго челов'Ьчесваго в^дЬшя. Поэтому и въ составь сверхъесте- 
ственнаго отБровен1Я входятъ а) отврыт1е неизв^стнаго буду- 
щаго, б) объявлеше совровеннаго и в) изъяснете непости- 
зимаго для естественнаго челов^чесваго разума. Не все это 
содержится въ каждомъ частномъ отвровети, но всегда вавой 
нибудь изъ этихъ предметовъ непрем!Ьнно входить въ составь 
важдаго истиннаго отвровешя: или предсвазаше будущаго, или 
возвФщеше тайнъ Бож1ихъ, или изъяснеше глубочайшихъ религ10- 
зно-нравственныхъ истинъ, превышающихъ мФру , средсхра н спо- 
собы естественнаго чедов^чесваго познашя. Въ общее же по- 
няпе сверхъестественнаго отвровен1я необходимо входятъ вс^ 
означенные его предметы. Отсща само собою отврывается от- 
ношеше сверхъестественнаго отвровешя въ естественному. Пер- 
вое относится въ последнему вавъ благодатное восполнеше, — 
вавъ явлен1е чрезвычайной помощи Ббж1ей челов'Ьву въ д%л*Ь 
озарешя и просв^тлешя его естественнаго разума. 

Кром'Ь подразд&Еешя отвровешя на естественное и сверхъ- 
естественное различаются еще сл^дующхе виды отвровешя: не- 
посредственное и посредствуемое, внешнее и внутреннее. Ле- 
посредствениое отвровеше предполагаетъ сообщеше Сахимъ 
Богомъ гЬхъ или другихъ релипозныхъ истинъ избраннтгь 
лицамъ (Числъ ХП, 6 — 8). Посредствуемое отвровеше бываетъ 
тогда, когда оно сообщается людямъчрезь посредство богодух- 
новенныхъ мужей или высшихъ разумныхъ существь — ангеловь 



*) Андрея Кессаргйскаго—Толпов. на Апокалипсисъ. 
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(Лук. I, 11 — 21; П, 9 — 16. Мате. I, 20), кавъ напр. благо- 
в^спе Д^в^ Мар1и и т. п. ^). Втьшнимг от^оветемъ назы- 
вается собственно актъ сообщешя со стороны Бога откры- 
ваемой истины; виушреннимъ откровешемъ — сверхестественное 
внутреннее вдохновеше лица, подучающаго откровеше. Озна- 
ченные виды откровешд различаются между собою не въ одномъ 
только формальномъ отношеши, но и по существу. Непосред- 
ственныиъ откровешемъ Боаоимъ предполагается не только не- 
посредственное внутреннее общен1е съ Богомъ лица, которое 
удостоивается такого откровешя, но и непосредственное вос- 
пр1ят1е слова Бож1я (Исаш ЬХХ, I; Герем. I, 4, 11^ 13; 1езек. 
М, 1; VIII, 1; XII, 1). Самый высшШ видъ этого откровешя 
составляетъ богмвлеюе (Исаш VI, 1). Что касается подраз- 
хЬлен1я откровен1я на вн'Ьпшее и внутреннее,, то это подраз- 
д^леше яшЬеть для себя основате въ самомъ понятш откровешя, 
которымъ предполагаются дв4 стороны: внешняя (объективная) 
и внутренняя (субъективная), — сообщенге чего нибудь и усвоенге 
сообщаемаго. Чрезъ одно внешнее сообщенхе откровенныхъ 
нстинъ не достигалась бы еще цЬль откровешя. Откровенхе 
должно быть не только воспринято, но и понято и притомъ 
понято безусловно вЪрно гЬмъ лицом^, которому оно сообщено. 
А для этого необходима не только высшая степень естественной 
психологической воспрхемлемости, но требуется особое внутрен- 



*) По в^рованш 17деевъ, основанному на древнемъ преданш, законъ 
Моисею данъ бнлъ чрезъ посредство ангеховъ. Въ священныхъ ветхоза- 
в^тннхъ внигахъ, въ гЬхъ Н'^стахъ, гд'Ь р^чь идетъ о Синайскомъ заково- 
шельств'Ь, не упоминается объ антелагь. Но сл^ды этого предан1Я нахо- 
хятся уже въ переводе 70-ти Втор. ХХХШ, 2: одесную ею ателы сь 
Вижь, тогда хакъ съ подлинника нужно было бы перевести я^дес- 
вую Его огнь закона для нихъ** (т. е. в'^роятно Шехина-~огнснные 
столпи и облака). Тоже В'Ьрован1е выражается, кажется, въ Исалм'Ь 67-мъ 
(ст. 18) и у 1осифа Флав1я (Апи^п ХУ, 5, 3). Навонецъ это В'1роваше 
утверждаетъ своимъ авторнтетомъ великШ учитель языковъ, св. апостолъ 
Паведъ (Гал. Ш, 19. Евр. П, 2. ср. Д*ян. УП. 53. см. „Толк, Апост." 
Арх, Михаила кн. 1 стр. 207—208). О сообщен1и внсшвхъ откровен1й 
чрезъ посредство ботовдохновенвнхъ пророковъ и апостоловъ постоянно 
говорится въ Св. Писанхи Ветхаго и Новаго зав'Ьта. Кром'Ь того въ Св. 
Пнсшн не р^дко упоминается о сообщенш высшихъ Олагодатныхъ даровъ 
^д^шя чрезъ посредство ран'Ье облатодатствованныхъ лицъ. Для примера 
*ожно указать на сообщен1е «духа премудрости» 1исусу Навину чрезъ 
воможен1е рукъ Моисея (Второзак. ХХХ1У, 9), на сообщеше пророку Ели- 
сею вророческаго духа Илш (4 царствъ, II, 9—16) и др. 

Хршст. Апод. Т. П. 8 
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нее озареше, Боторое означается словомъ «божественное* И1в 
9 сверхъестественное вдохновеше^. Въ богосювскохъ сдовоупо- 
треблешя божественное вдохновете называется сювомъ ^бого- 
вдохновенность*^ ,которымъ означается сверхъестественное воздай* 
ств1е Духа Бож1Я на пророковъ и апостоювъ, подъ наитхемъ во- 
тораго они правильно изъясняли сообщавшяся ииъ откровешя и 
вЪрно излагали ихъ въ своихъ сващенныхъ книгахъ. 



Ложныя воззрЪн1я на откровете. 

Къ ложныиъ понят1ямъ объ откровенш относятся: а) крайне- 
сунранату;шце1СТическое, б) ращоналистичесЕое^в) пантеистиче- 
ское и г) ложно-нистичесБое. 

Ерайтй супранатуралиамг )^рво}[1вгь понятхе .свергьесте- 
ственнаго'' до понятк „противоестественнаго^' . Останавливаясь 
исключите]о>но на внЬшнемъ сообщенш людякъ сверхъесте- 
ственныхъ истинъ чрезъ божественное откровеше, какъ на едн- 
ственно важномъ моменте въ д&[й откро^зешя, такой супрана- 
турализмъ отрицаеть внутреннее сознательно-свободное усвоеше 
атихъ истинъ со стороны -т^хъ ли1^, которымъ непосредственно 
сообщались откровен1Я. Изъ древнихъ учешй объ откровени 
съ особенною р&костью этоть крайшй взглядъ на откровеше 
высказывается въ учеши александрШскихъ {удеевъ (Филонь) и 
древней христханской секты монтанистовъ, которые необюд- 
мымъ условхенъ для воспр1ят1я со стороны человека свергь- 
естественннхъ откровенш признавали погружеше челов^ческап) 
духа въ состояше безсознательнаго экстаза. Въ новейшее вреи 
подобный взглядъ (съ исключешемъ изъ него теорш объ экстазе) 
выразился въ протестантскомъ богословскоиъ учеши, — прешгу п 
щественно ХУП и ХУШ вв. (Гергардть, Квенп1тед;ъ, Баловь 
и др.). Лица, удостоивппяся быть органами и провозвФстшшап 
божественныхъ откровенш, по этому ученш, сл^по и пассивно 
воспринимали истины божественнаго откровешя; они не созна- 
вали этяхъ истинъ и были не живыми органами божественно! 
благодати, а лишь механическими оруд1ями въ ^^кА сообше 
этихъ истинъ другимъ (^ашапаепзез" , „поиги", ,1аЪе110пе$ 8а 
8рт1а8). Бъ отлич1е отъ истиннаго понят1я объ откровевов, 
явленш особой сверхъестественной помощи Бож1ей люд 
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въ д&пЪ богопознашя; лонный супранатурадизнъ существенно 
нсЕягаеть самую идею откровенхя. Откровеше, по самоку его 
П0НЯТ1Ю, должно открывать нЬчто для челов^Ьческаго сознанк. 
Откровеше, безусловно замкнутое для сознашя н разум'Ьшя 
того лица, которому оно открывается, не есть для него откро- 
веше. Одно формальное и чисто внешнее нринят1е истинъ 
откровешя, безъ живаго и сознательнаго усвоешя ихъ, равно 
какъ и слепое вн'Ьсознательное воспркпе ихъ въ состоянш 
непроизвольнаго экстаза^ одинаково несовм^Ьстимы и съ достоин* 
ствомъ истинныхъ пророковъ и съ ихъ назначешемъ — быть вдох- 
новенными учителями и провозвестниками волн Божхей другимъ 
людгмъ. Лишеше или отъятхе св^та разума у человека въ 
моиентъ откровешя недостойно Боавественнаго существа, даро- 
вавшаго человеку разумъ для познанк истины. 

Рагтшиизмъ отрицаетъ сверхъестественное откровеше и 
признаетъ одно только естественное откровеше, разумея подъ 
низ1ъ всю вообще совокупность естественныхъ средствъ и спосо- 
бовъ къ богопознашю, доступныхъ для человека. Но прежде, ч^мъ 
представимъ критическш обзоръ главн^йшихъ ращоналисти- 
ческихъ теорШ объ откровеши, укажемъ на то, что есть общаго 
между ВСЕМИ ими; прежде знакомства съ частными ихъ отличхями 
другъ отъ друга^ познакомимся съ главными пунктами, общими 
всЬмъ ращоналистическимъ парт1ямъ. 

Разнообразныя ращоналистическ1я теорш объ опфовеши 
при всемъ своемъ разнообразш сходятся въ сл^ующихъ пунк- 
тахъ: а) въ отрицанш строго сверхъестественнаго характера 
и значен1Я откровешя. Если въ н^которыхъ ращоналистическихъ 
теоркхъ откровеше и опред&кяется, какъ возд$йств1е Бога на 
человйчестй духъ, то возд4йств1е это по своему существу и 
способу не отличается отъ общихъ дМств1й Божества на М1ръ 
и челов4»ка. Понятхе объ откровеши рацюналисты всегда бол^е 
И1И мен^^ отощдествляютъ съ понятхемъ о божественномъ Про- 
видЪнш вообще. — б) Въ провввольномъ толковаши значешя вну- 
тренняго и вн^шняго откровешя. Внутреннее откровеше ращо- 
налисты выводятъ изъ н^дръ собственнаго челов^ческаго духа, 
преимущественно изъ творческой силы релипознаго генк; вн^ш^ 
нее— трактуютъ какъ плодъ влкшя вн^пшихъ возд4йств1й со 
стороны видимый природы (^универса''). В4ру въ непосредствен- 
ное сообщеше откровенннхъ истинъ отъ Бога и чрезъ поеред- 

8* 
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ство вообще кахоц бы то ни бню сверхъестественной силы 
ращоналисты признаютъ за чисто субъективное юАте. — в)Въ 
отрицанш существеннаго отличк боговдохновенности дицъ, чрезъ 
которыхъ сообщалось отвровеше дюдяиъ, отъ естественнаго 
вдохновешя. Отлшше боговдохновенности отъ другихъ вндовъ 
вдохновешя: поэтическаго, художественнаго и проч. ращона- 
лизмъ поставляетъ иногда единственно въ предмете (объекте), 
которшгь возбуждается ре^шг^озное вдохновете, т. е. въ тохъ, 
что оно вшивается спещально релвпознБши объевтаии, иногда 
топко ^» той цЬжВу которой спещально служить релипозное 
вдохновеше, именно въ возбуждеши и оживлеши релипознаго 
чувства людей, въ возвншеши ихъ нравственныхъ стрешешй. 
Иногда рацюналистн указнваютъ на психическое отличхе рели- 
познаго вдохновешя, на преобладаше въ немъ преимуществен- 
но силы вЬри и релипознаго чувства надъ прочими духовными 
способностями. Но учен1е о сверхъестественномъ вдохновешя 
отрицается вс^ми теор1Ями ращонализма. — г) Наконецъ ни одна 
рацкшЕлистическая теор1я не допускаетъ въ строгомъ смысх! 
непогрешимости въ д&л^^ истини, какъ необходимой принадлеж- 
ности боговдохновенности. Одними изъ ращоналистическихъ тео- 
рШ безусловно отрицается непогр&пимость боговдохновенньгхъ 
книгъ св. Писашя, другими допускается только въ отношеши 
ихъ къ учешю объ истинахъ в^ры и нравственности и отри- 
цается въ отношеши ко всему прочему, чтб входитъ въ ихъ 
боставъ, куда относятся сообщаемыя въ нихъ св^д'Ьшя истори- 
ческ1я, относяпцяся къ ученш о видимой природЬ й проч. 

Теперь перейдемъ къ частшшъ болФе зам^чательнпмъ ра- 
щоналистическимъ теорхямъ по вопросу о сущности и значеши 
откровев1я и прослЪдимъ вкратц']^ историческШ хо^ ихъ раз- 
витая въ новое время. Отрицаше сверхъестественнаго харак- 
тера откровешя начинается съ развитая деизма на Западе. Хотя 
противъ в^ры въ откровен1е и его нравственной пользы для 
людей, а также противъ возмозшости и даже необходимости 
откровешя, ращоналисты старой школы не высказывались съ 
тою р^шительностш, какъ поздн^йппе, однако же относились 
скептически или полускептически къ сверхъестественному зна- 
чешю откровешя. Такова точка зр^шя на откровеше наибол^ 
ум'бренной изъ ращоналистическихъ школъ нов^йшаго времени- 
школы Кантовской. Хотя она не отвергаетъ безусловно сверхъ- 
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естественнаго откроветя, однако хе ]1роизво:[ьно ограничи- 
ваетъ его значете и существо и искахаетъ истинное поня- 
716 о нехъ. Въ ращонадистичесЕихъ теорхяхъ этой школы от- 
кровеше определяется только какъ подтверждете или выс- 
шая санкщя преимущественна нравственныхъ истинъ, достуи- 
ныхъ и естественному челов'Ьческому разуму, какъ толь- 
ко вв'кшиее вспомогательное средство для усп^шнбйшаго 
распространенщ этихъ истинъ въ челов'Ьческомъ родб. Та* 
Еое понятхе объ откровеши высказывается у Канта („Ве11д10п 
1ппегЬа1Ь йег гетеп УегпипЙ*), у Фихте (»КгШк аПег Ойеп- 
Ьагип^^) и еще раньше ихъ высказывалось Лессингомъ и др. 
Банть, въ отлич1е отъ натура листовъ, какъ рацюналистъ не 
отрицаетъ ни возможности, ни даже въ изв^с^гномъ смысле 
необходимости откровен1я, какъ божественнаго средства для 
введешя истинной религш между^ людьми ') и вжксА съ тбмъ 
дя обосновашя нравственнаго общества или — что тоже по Кан- 
ту—истинной церкви. Но эта необходимость откровешя, по 
зшсли Канта, есть условная, а не безусловная. Такъ какъ, до 
его учешю^ истины нравственнаго закона имЬютъ твердое осно- 
ваше для себя въ нашемъ собственномъ разуме, то для насъ 
еЬгь безусловной нужды въ сверхъестественномъ сообщети 
этихъ истинъ. Истины эти остаются совершенно одн^&миит!^- 
хи же, будемъ ли мы обосновывать ихъ на собственномъ разуме, 
или будемъ обосновывать на д^йствительномъ, или только на 
воображаемомъ сообщеши ихъ намъ отъ Бога. Во всФхъ трехъ 
случаяхъ существо этихъ истинъ остается неизм^ннымъ. В^ра 
въ сообщев1е этихъ истинъ чрезъ божественное откровеше, 
только при условш недостаточнаго развит1я нравственнаго са- 
мобознатя въ людяхъ, является какъ необходимое вспомога- 
тельное средство для ихъ нравственнаго • воспиташя и разви- 
та. Такъ какъ дал^ вся релипя, по Канту, обнимается по- 
нят1емъ естественной нравственности, то ыА вообще сверхъ- 
естественныя и высппя благодатныя в4»здЬйств1я на человека, 
по его учен1ю, не составляютъ чего нибудь безусловно необ^ 
ходимаго въ дЬл^ религш. Съ его точки зр^шя, для насъ доста- 
точно одного представлен1я нашихъ нравственныхъ обязанно- 



*) «Кеид1оп 1ппег11а1Ь дег Сггепгеп (1ег Ыозеп Уегпопб; 1793. (\\ГМ^. топ 
Ваг(4>пзШп Ш. VI, с 334). 
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стей, какъ положительннхъ заповедей Божшхъ, для того, что- 
бы наша чисто еетествещая нравственность сд^алась совер- 
шенн^Ьйшею релипею. Что Еасаетса ветхозав^тнаго откровешя, 
то Бантъ почти прямо относилъ его въ мншшмъ отвроветяиъ 
(„ап^бЬисЬеп ОЯепЪапш^еп'') '). Цризнавая худейсЕую оеократш 
собственно за аристо1фатш священниБовъ и вощей^ которые 
тщеславились непосредственннмъ пол7чен1еиъ рувоводства (1п8- 
<хис11оп) отъ Бога, Бантъ не приписквалъ этой еео1фатш въ 
строгонъ слнсл'Ь релипознаго характера — на томъ книмомъ 
основаши, будто бы Богъ почитался въ ней только, какь 
шровой правитель (^е1ШсЬег Ведеп!), не шнеЬюпцй никакого дЪла 
до совести людей '). Санпд священння книги худейскаго 
народа Еантъ«читаетъ важнтш не для релипи, а для учености. 
Въ этоиъ послфднемъ отношенш, по его мн^нио, священннл 
книги 1удейсваго народа навсегда сохранять свое значеше и до- 
стоинство; потому что истор1я ни одного народа нигдЪ не пред- 
ставлена съ такими признаками достоверности какъ въэтихъ кнп- 
гахъ. Чрезъ нихъ такимъ образомъ восполняется великШ про- 
б'1лъ, который долженъ бы остаться въ гражданской истор1н '). 
Въ своей „Антрополопи* (1798)Кантъ, не упоминая о ветхо- 
зав'1тныхъ пророкахъ, говорить „о крайней нелепости или на- 
м^ренномъ вымысле въ прорицашяхъ'(ш1 Т^аЬгва^еп). Въ § 51'нъ 
названнаго сочинен1я онъ говорить, что „на того, кто пршш- 
сываетъ себ!^ сверхъестеств^нныя вдохноветя и верить, что 
онъ вступаетъ въ разговоръ и обращеше съ выспшми суще- 
ствамид должно падать подозр^ше въ умопомешательстве" % 



*) Объ этихъ откровешяхъ онъ говорнтъ на 283 стр. <Ке1. швегЬЫЬ 
(1ег &геп2еп>.... 

') стр. 301 «КеИ|[1011...» 

') Стр. 348 въ „КеЦвхоп."... Ср. стр. 372. 

*) Неизошшне зан'Ьтить, что въ божЫ молодые годы Бантъ не чуддъ 
былъ, невидимому, н'&котораго дов'Ьр1я къ возможности сообщен1й съ вне- 
шний ёуществамп. Въ письме о Сведенборг^ ваписавнонъ 10 августа 
1758 г. (См. ^. 1?\Г. уоп НаПепзЫп БД. X. 8. 453-459), ]Е^антъ мегду 
щючимъ указываеть на одно обстоятельство изъ крута сношешВ Сведен- 
борга съ духами, какъ на имеющее величайшую сиду доказательства п 
д'Ьйствитедьно уничтожающее возможность всякаго сомн'Ьтя''. „Что моз- 
но привести, говоритъ Бангц противъ подобныхъ обстоятедьствъ?^ И только 
выражаетъ сожал^те, что онъ не могъ чрезъ собствевныВ разговоръ съ 
Сведенборгомъ получить бо^е точное с«Ьхкл1е о способе его обращен1Л 
съ духами. (Заимствовано изъ сочинешя Кбтд^ а ^Ые (МГепЪагшщз Ьевг!? 
аез АН. Тез!". 1882 стр. 15> 
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Подробнее учете объ отвровеши, въ дух'6 Вштовой фи- 
лософш, расвршю въ епещадьномъ сочинеши Фихте объ от- 
кровеши ^). Оно служить типонъ ве^хъ т'Ьхъ теерШ объ от- 
кровеши, который исходятъ изъ апрюрнаго понят]я о немъ 
и думаютъ защитить такое пош1Т1е не посредствокъ истори- 
чесвихъ данныхъ, а чисто апрюрнынъ же способомъ. Фихте 
понимаетъ отвровеше, вавъ вовв&цете нравственнаго завона 
чрезъ наше самосознаше, и смотритъ на это какъ на возв^ 
щеше (АпЬшА^ипё) Бога — виновника нравственнаго закона (стр. 
73, 76). Подобно Еанту, онъ не отрицаетъ физической возг- 
можности вн^шняго откровен1я. Онъ даже обосновываеть эту 
возможность, выводя ее изъ принциповъ нрактическаго (нехео- 
ретическаго) разума (стр. 90, 109, 110). ^^Если вообще чрезъ 
свободный актъ можетъ быть производимо то или другое явле- 
ше въ чувственномъ М1р^, то, говорить Фихте, и откровеше 
Бож1е можетъ быть мыслимо какъ физически возможное; та- 
кая возможность не нуждается даже ни въ какомъ доказатель- 
стве, коль скоро допускается возможность вообще дМств1я 
нравственнаго закона или свободной, причины на чувственный 
М1ръ. Богь, какъ свободное и разумное существо, можетъ воз- 
д'Ьйствовать въ качестве свободной причины на чувственный 
М1ръ^ согласно съ нравственною ц^лш — помочь чувственнымъ 
существамъ въ осуществленш нравственнаго закона^. , Что та- 
кое существо можетъ быть — этого также нельзя отрицать (стр. 
112 — 128), равно какъ — и того, что ч|)езъ самый нравственный 
законъ такое существо определяется къ тому, что^ споспе- 
шествовать чрезъ все нравственныя средства возможно лучхпей 
нравственности вс^хъ разумныхъ существъ''. Для Бога оди- 
наково возможно, говорить Фихте , какъ изначала ввести въ 
планъ целаго особую причину изв^стваго явлешя, сообразную 
съ нравственною цЬтю (стр. 152), такъ равно и воздейство- 
вать на рядъ причинъ и действШ^ уже действительно начав* 
Ш1ЙСЯ и продолжающ1йся по законамъ природы (стр. 153). 
а Во всякомъ случае противнику отвровен1я непозволительно 
заключать изъ объяснимости явлен1й откровен1Я помопцю 
завоновъ природы, что эти явлевоя не могли быть продз- 



*) ^УегеисЬ Кпйк аИег ОНегЬагипд** 1791 •, '2-е изд. 1793 г., покотороиу 
будутъ приводимы ниже цитаты изъ этого сочиненш Фихте. 
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ведены Богомъ ни чрезъ сверхъестественную ^ причину, ни 
чрезъ другую какую нибудъ особенную причину" (стр. 157). 
„Для Бога возможны два рода дМств1я: и^га Онъ чрезъ сверхъ- 
естественное д^йствхе въ шр*! развиваетъ въ сердцахъ одного 
или кногихъ избранныхъ имъ людей нравственное чувство съ 
П0И0Щ1Ю ихъ собственнаго размышлен1Я и такимъ путемъ со- 
зидаетъ принципъ всей релипи, повелевая избраннымъ свошгь, 
чтобы они для прочихъ людей делали то, что Онъ для нихъ 
самихъ сд'кгалъ; или асе Онъ пряно возв^щаетъ этоть прннцииъ 
и основываетъ его на свое]1ъ авторитете, какъ Господь^ ( стр. 
129). „Но въ действительности для людей^ которые боятся раз - 
мышлешя, возможенъ только второй способъ божественнаго 
д'Ьйств1я; непосредственно получивппе откровете поэтому 
должны были распространять ихъ учете во имя Бога^ (стр. 
131). Въ заключен1е своего сочинен1я Фихте решительно гово- 
рипб, что „черезъ его критику (откровешя) совершенно гаранти- 
рована возможность откровен1я сама въ себе и возможность веры 
въ определенное, данное, особекное откровеше; если эта вера 
напередъ найдена благонадежною и испытанною предъ судомъ 
особой критики, все возражешя противъ нея навсегда умолкаютъ и 
весь епоръ объ этомъ кончается на вечныя времена" (стр. 233). 
Не отрицаетъ также Фихте и необходимости откроветя. . 
^ВсеобщШ опытъ, говоритъ онъ, и нашъ собственный и опыть 
другихъ людей почти ежедневно убеждаетъ насъ, что мы до- 
вольно слабы, чтобы не чувствовать нужды въ откровети'' (стр. 
147). Но на вопросъ, съ которымъ стоитъ или падаетъ вера 
въ действительность сверхъестественнаго откровен1я, именно 
на вопросъ, можетъ ли узнать получающ1й откровенхе, что оно 
действительно сообщено ему Богомъ, что ни онъ самъ не об- 
манулся при этомъ, ни другое какое нибудь существо не вве- 
ло его въ заблуждеше, Фихте отвечаетъ отрицательно. „Воп- 
росъ этотъ, говорить Фихте, вращается около причинной связи 
явлешй, но такая связь не наблюдается, а только выводится 
путемъ умозаключешя (стр. 91). При получеши откроветя не 
можетъ иметь место чувственное наблюдете; иначе причину 
откровешя мрип1лось бы искать и находить въ физическихъ 
законахъ и не было бы никакой необходимости переносить ее 
на свободную Первопричину всехъ законовъ** (стр. 93). Един- 
ственный согласный съ разумомъ предикатъ этой причины мо- 
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зетъ такииъ образомъ, по мн^шю Фихте, быть чисто субъек- 
тивнымъ и 01!{)ИцательнБП1ъ; для насъ ояа неопред&шма. То- 
же самое почти Фихте повторяетъ въ своемъ разсуждеши 
а о вовможности принять известное данное явлеше за бо- 
хественное отвровеше'' (стр. 203). Именно онъ и зд^сь 
говорить „о чисто проблематичесБОмъ значеши в^рн, что 
то или иное явлен1е есть откровеше, хотя не отрицаеть 
возможности твердой вЬры въ это" (209 стр.). „Въ основаши 
принятая изв'Ёстнаго явлещя за божественное отБровете^ по его 
мн^шю^ лежитъ не что иное, ваБъ только желате'' (215 стр.). 
^Б'Ёра въ такое отБровен1е поэтому не только не можетъ быть 
никому навязываема, но и не можетъ быть ни отъ кого требуема" 
(226 стр.). Фихте признаетъ невозможнымъ и теоретическое до- 
казательство за истинность и объективную дМствительность 
сверхъестественнаго откровешя, т. е. доказательство данное 
арпоп, что Богъ дМствительно им^лъ въ нам']&ренш сообщить 
го или другое определенное откровен1е людямъ (стр. 96). Невоз- 
можность такого доказательства Фихте аргументируетъ т^мъ, 
что при немъ открывается путь вывести идею откроветя изъ 
мечтатй челов^ческаго разума, когда въ дМствительномъ 
опнт^ оказывается эмпирически данная нужда въ такомъ откро- 
веши. — Лессингъ *) откровешю или точнее говоря в^р-Ь въот- 
кровенге приписываетъ также полезное нравственно-воспи- 
тательное значеше въ исторш человечества, по скольку открове- 
ше могло способствовать сокращешю пути въ постепенномъ нрав- 
ственномъ развитш челово^чества, котораго разумъ челов^чесшЙ 
достигъ бы и самъ собою, только въ течеши болбе долгаго вре- 
мени; откровеше могло способствовать ускорешю челов^ческаго 
развит1Я. Подобно тому какъ учитель математики, подсказывая 
иногда напередъ своему ученику правило, по которому онъ дол- 
женъ сделать известную ариеметическую задачу, г&мъ самымъ 
облегчаетъ для ученика трудность решен1я задачи и предо - 
храняетъ его отъ ошибокъ, но не сообщаетъ ему при этомъ ни- 
чего такого, до чего по крайней м^р^ бол^е Способный ученикъ 
не могъ бы дойти самъ собою божЬе медленнымъ путемъ: такъ и 
откровеше сверхъестественнаго въ строгомъ смысле ничего не 
сообщаетъ, но такъ сказать упреждаетъ результатъ естественнаго 
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развитк чедов^ческаго духа. Неправильность такого понятк объ 
откровеши очевидна ухе изъ'того, что ноняпе дго заключаетъ 
въ себ^ внутреннее противор^чхе. Оно допускаетъ откровеше, 
но отрицаетъ, чтобъ это отвровеше въ строгонъ смысле отирывадо 
для человека что ннбудь недостижимое для его собственнаго 
разума и превышающее естественную способность человЪчесваго 
познашя. Но отвровен1е^ ничего такого не открывающее для чело- 
века до чего бы онъ самъ не могъ дойти, не есть действительное 
и истинное откровете. Еогда откровеше трактуется, какъ только 
подтверждеше чрезъ высппй божественный авторитетъ понятШ 
естественнаго разума, тогда источникомъ откроветя является не 
божественный^ а человеческ1й разумъ; откровеше низводится на 
степень чисто служебнаго оруд1Я въ дЪл^ распространетя идей 
челов^ческаго ума. Между т^мъ, по истинному понят1ю оБо- 
жественномъ Откровеши, оно должно открывать и н^что такое, 
до чего разумъ челов^чесшй не можетъ дойти собственными 
своими силами. Слово Бож1е учить, что чрезъ Откровеше намъ со- 
общено то, чего глазъ не вид^лъ, ухо не слышало, что не прихода- 
ло на сердце человеку и чего душевный, т. е. естественный, 
челов4къ не принимаетъ (1 Кор. П, 7 — 16). 

Пантеистическое понят1е объ откровеши представляетъ въ 
сущности не утверясдеше, а отрицанхе откровешя; иначе это 
не можетъ быть съ пантеистической точки зр^шя. Если, какь 
учить пантеизмъ, все есть Богь, то Ему некому открываться 
кромЪ какъ Себ% самому. Если ничего нбтъ кромб Бага, то 
не можетъ быть и Его откровешя кому нибудь другому. По- 
этому откровеше съ пантеистической точки зрЬшя понимается 
не какъ откровешС; но какъ самооткровеше Бога въ челов^- 
ческомъ дух%. Такъ оно обыкновенно и опред&аяется въ пан- 
теистическихъ теорГяхъ. По Гегелю напр. (»Кеи810п8рЫ1о8орЫе* 
1832 г. I, 29; П, 158) абсолютный духъ в'&чно и необходимо 
самооткрывается въ разнообразныхъ видахъ (въ природе, 
въ человЪческомъ дух^, въ исторш человечества); онъ от- 
крывается не человеку^ а въ челов^к^, приходя въ немъ 
къ самосознашю. Знаше человека о Бог^ въ сущности есть 
знаше Бога о себЪ самомъ. Всякое представлеше человека о 
БоН^ возбуждается чрезъ внутреннее откровеше Бога въ чело- 
в^ческомъ дух^; поэтому невозможна никакая релипя, кото- 
рая не была бы откровенною. Всякая религ1Я по самому су- 
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ществу своему есть откровенхе; исторк редво^и есть исторш 
достепеннаго божественнаго откровевая; релипя въ челов^к^ 
есть только отражеше въ его дух% божественнаго существа. 
ПротиворЪч1е пантеистическаго понимашд откровешя истинной 
иде% откроветя еще бол^^ очевидно, ч^мъ ращоналистическаго. 
Саюшъ понят1енъ отЕровен1я необходижо предполагаются 
объектъ и субъектъ: — съ одной стороны открываемое и усвояе- 
мое, съ другой стороны тотъ, кто открываетъ, и тотъ кто усвоя- 
етъ. Безъ той или другой стороны откровеше невоаможно. 
Съ нантеистическимъ ионяпемъ объ откровеши во многихъ 
пунктахъ совпадаетъ лоокно-мглстическое поняпе о немъ, кото- 
рое см^шиваетъ внутреннее откровете съ вн^шнимъ. Таково 
воззр^^ше всбхъ вообще мистическихъ сектъ древняго и новаго 
времени — квакеровъ, иллюминатовъ и др. Внутренн1Й св^тъ, 
озаряюпцй всякаго человека, о воторомъ учатъ эти секты, 
дЪлаетъ излишнимъ всякое внешнее откровен1е. 

Въ ряду разнообразныхъ теорш объ откровенш, построен- 
ныхъ въ нов4йшее время- зааадншш ученшси на философскихъ 
началахъ, есть не мало см^^шанныхъ теор1й, не чисто ращо- 
н&1истическихъ и не строго супранатуралистическихъ, не чисто 
иантеистичесжихъ, но и не вполне совпадающихъ съ началами 
сгрогаго теизма, чуждыхъ крайняго мистицизма, но нелишен- 
ныхъ значительной примеси его. Изъ такихъ теорш мы оста- 
новимся только на двухъ, какъ наиболее замЬчательныхъ по 
ихъ оригинальности, именно на теор1яхъ знаменитыхъ н^мец- 
кихъ мыслителей текущаго стол^Ьтк: Шлейермааера я, Ричар- 
да Роте. Первый жилъ въ первой половин'Ь настоящаго в^ка, 
посл^дтй поздн^, (умеръ въ 1867 г.). 

Шлейермахеръ О старался въ своемъ учеши объ откро- 
венш смягчить крайности ращоналистическихъ и односторонне- 
супранатуралистЕческихъ выводовъ поэтому, какъ и по вс^мъ 
вообще богословскимъ вопросамъ. Но ему не удалось возстано- 
вить истиннаго понкпя объ откровенш, разрушеннаго его пред- 
шественниками. Въ его мхровоззр^^ши, при пштвости его теи- 
стическихъ началъ и чрезм^^рномъ субъективизме, не было твер- 
дой точки опоры для П0НЯТ1Я объ откровеши, какъ о сверхъ- 
естественномъ въ строгомъ смысле явлеши. Откровеше, по 
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Шлейермахеру, состоитъ въ важБгЬйшихъ иоторическшть фяЕ- 
тахъ, чрезъ которые наше релтозное чувство (имевхго чув- 
ство зависимости) пооЕучало новня особый опре;^лешя. Такхе 
факты онъ находить въ выстунлеши оригинальныхъ релт- 
позныхъ личностей у которыя производили дотоле небыва- 
лый впечатл^н1я на чувства тккъ^ среди которыхъ они вы- 
ступали. Веб ташя гешал»ныя Лвчиост по Шлейермахеру 
„сверхъестественны** (оЬегпагигисЬ), насколько ихъ нельзя объ- 
яснить изъ того круга^ въ которомъ они появились. Но съ 
другой стороны он§ и „естественны" (паШгИсЬ) въ той и^р^ 
на сколько ^явлеше ихъ есть дбйств1е силы развитхя, прису- 
щей нашей природе какъ роду. „Эта сила проявляется въ от- 
д&1ьныхъ людяхъ на отдбльныхъ пунктахъ по богоустано- 
вленнымъ, хотя сокровеннымъ отъ насъ, законамъ развит1я, 
ятобъ черезъ нихъ сод'1йствовать дальнМшему развитхю дру- 
гихъ''. Такъ по Шлейермахеру нужно понимать и самое выс- 
шее христ1анское откровеше, которое „есть д&ео человеческой 
природы, подготовленное чрезъ все прежнее высшее развитхе 
духовной силы и сказавшееся въ произведеши безусловно 
оригинальной личности". Это д«йств1е духовной силы, прису- 
щей нашей природе, хотя возводится у Шлейермахера къ веч- 
ному божественному акту, но это можно сказать о всякомъ 
другомъ конечномъ явлен1И. Чрезъ это, понят1е о божественномъ 
откровеши уничтожается въ самой основе. То, что Шлейер- 
махеръ называетъ откроветемъ, есть только откровете ду- 
ховной силы, лежащей въ природе человека, есть психическ1й 
феноменъ, но не непосредственное божественное д&ю. Шлейер- 
махеръ въ своихъ „Р-Ьчахъ о религш* *) вопросы: 1) что такое 
чудо, 2) что такое откровете, 3) что такое божественное вдох- 
новеше, р-Ьшаегь слФдующимъ образомъ. »Чудо, по его опре- 
д&[ещю, есть не что иное, какъ только религ10зное назваше вся- 
каго вообще явлетя („)!Уипс1ег 181; пиг йег геИрове Каше йг Веде- 
ЬепЬб!*** ^). Всякое явленхе, даже самое естественное и обык- 
новенное, для Шейермахера есть чудо. Онъ видитъ признакъ 
недостатка истинной релипозности въ т'бхъ людяхъ, которые 
раздЬляютъ явлешя на естественныя и чудесння. Ч-Ьмъ чело- 
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в^Бь рагапознФе, тбмъ больше онъ, по мнФнш Шлейермахе- 
ра, 'видитъ повсюду чудо; „вс^ споры объ отдбльнБгхъ чудес- 
Ешъ фактахъ производятъ на меня, говорить Шлейеркахеръ, 
тяжелое впечатл'Ьше б'Ьдности и сухости релипознаго чувства 
въ споршцихъ. Одни доказнваютъ недостатокъ своей религ1оз- 
нести тЬмЪу что протестуютъ противъ возможности всшсаго ка- 
Бото бы то нибыло чуда, друпе доказываютъ тоть же самый 
недостатокъ чрезъ то, что прнзнаютъ за чудо только то или 
другое особенное явлеше и требуютъ,. чтобы и по внешней 
форм^ такое явлеше было чудернымъ для того, чтобы быть для 
нихъ чудомъ, обнаруживая т^мъ только то, что они плоххе и 
поверхностные наблюдатели'' ^). Изъ дтого видно, что понятхе 
о чуд^ у Шлейермахера отождествляется съ понятхемъ о про- 
явдеши везд'Ь и во всемъ божественной силы и мудрости. Онъ 
снотритъ на все, что происходить и что бываетъ въ области 
Еонечнаго М1ра, какъ на непосредственное д'Ьло Безконечнаго. 
Но трактовать всякое явлеше какъ чудо значитъ не призна- 
вать въ строгомъ слысл^ никакого чуда. Въ такомъ случа'6 изъ 
П0НЯТ1Я чуда устраняется самый главный его специфичесшй 
Еризнакъ — сверхъестественность. Подобное расширеше объема 
П0НЯТ1Я о чуд^ въ сущности равносильно отрицашю чуда и 
сведешю его въ кругъ явленш естественнаго порядка. Отвро- 
вен1е опред'&1яется у Шлейермахера, какъ « всякое первона- 
чальное и новое обнаружеше для людей какой шбудь сокро- 
венной до того времени для нихъ стороны внутренней жизни 
вселенной (ТТп1Уег8иш8, Т^е1Ы18) ^); каадцй моментъ такого 
обнаружешя неисчерпаемой жизни вселенной, сознательно вос- 
принятый со стороны челоэ^ка, состав ляетъ для него открове- 
^е". Поетому всякую вообще новую мысль, впервые озарившую 
сознаше человека, всякое чувство, впервые и вновь возникшее 
въ душ^ его, Шлейермахеръ называетъ откровешемъ; однимъ 
аовомъ все, что ново и первоначально въ области человФче- 
скихъ воззрбншу П0НЯТ1Й и ощущешй, что человЪкъ въ первый 
разъ испытываетъ, что не бьио изведано и испытано предше- 
ствующимъ опытомъ его жизни, по Шлейермахеру есть боже- 
ственное откровеше ^) . Особенно же онъ приписываетъ зна- - 
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чете откровешй новнмъ и необвчайшпгь обнаружешямъ ре- 
;гапознаго одушев1ен1я въ ц^Ьошхъ обществахъ — въ жизни цк- 
лыхъ народовъ, потоку что такге иоментн открнваютъ собою 
новкя эпохи въ рехиг103ной жизни народовъ. Съ этой точки 
зрЬшя Шлейернахеръ сиотритъ и на хриепанское откровеше. 
„Огкровеше, говоритъ онъ, есть результагь д^^йствш гешальной 
силы развипя, присущей нашей природе какъ роду, которая обна- 
руживается, хотя по сокровенннмъ отъ насъ, но богоустановхен- 
нымъ законамъ, въ отдЬдьныхъ лн^дяхъ, на отдЬльныхъ-пунЕ- 
тахъ, чтобы чрезъ нихъ способствовать дальнейшему развитш 
и прочихъ' ^). Какъ изъ этого, такъ и изъ другихъ поясне- 
Н1Й Шлейермахера ^) ясно видно, что онъ не существенно от- 
личаетъ откровен1я отъ естественныхъ обнаружетй гешя, ко- 
торый открываетъ новыя стороны въ познаши истины, по1а- 
гаетъ начала новымъ фазисамъ въ историческокъ развипи 
того общества, въ воторомъ гешй является. Въ явлеши оп 
времени до времени тавихъ гешевъ Шлейермахеръ видитъ не 
сверхъестественное н^что, но законосообразное (ве8е12ша881ее8) 
выражеше человеческой природы въ ея высшемъ значешя. 
Генш оплодотворяются въ своемъ одушевлеши изъ того общаго 
источника жизни, который у Шлейермахера носитъ назван1е 
яЗгниверса'', и изъ него получаютъ высппя откровешя. Но ни- 
какое изъ такихъ откровешй не можетъ хвалиться т^мъ, что 
оно только одно истинно; самый несовершенныя какъ и болФе 
совершенный формы релипи, по учешю Шлейермахера, обязаны 
своимъ происхождешемъ откроветю. Сообразно съ своимь 
общимъ взглядомъ на редигио, какъ на чувство зависимости, 
которое возбуждается нь насъ чрезъ внешнее и внутреннее 
воздейств1е на насъ безконечнаго ц^лаго С^еиАИв), Шлейер- 
махеръ допускаетъ внешнЕя и внутреннгя откроветя. Внеш- 
ними откровешями называются у него внештя воздейств1я 
вселенной на человека, на сколько они возбуждаютъ въ немъ 
сознате безконечнаго цЪлаго ^). Но этого рода откровешя 
ставятся у него на второй планъ въ срабнен1и съ внутрен- 
нимъ откровешемЪ; которое получается человФкомъ изъ глубины 
собственнаго духа чрезъ таинственное внутреннее общешеего 



') „а1аиЪеп81е11ге« § 13 п. V, 2, ср. § 88 п. 4. 

») пв1аиЬеп51еЬге" § 10. 

') ;,Веае11" стр. 190, 200, 285 по 2-му издашю. 
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съ безвонечннмъ, соединенное съ полнымъ отр-Ьшешемь отъ 
всего вонечнаго и вн-Ьшняго *). Съ дтой полу-мистической полу- 
пантеистичесвой точви зр^ш! Шдейермахеръ горячо ратуетъ 
противъ натуралистовъ, воторые не хотятъ видеть нигд-Ь ни- 
чего таинственнаго и непонятнаго, не хотятъ признавать нива- 
Бнхъ чудесь^ озаренШ и проч. Чудеса, озарен1я, отвровешя, 
сверхъеетественныя ощущен1я Шлейермахеръ относить къ та- 
Бшгь понят1ямъ, воторыя, ХОТЯ и не безусловно необходимы для 
того, чтобы имЪть религш^ но на воторыя однавоже неизбежно 
наталвивается на евоенъ пути всяв1й, вто разсуждаетъ о своей 
релипи. Въ «етонъ смысле вс^ эти понят1я онъ считаетъ 
необходимо принадлежащими въ области релипи, хотя, вавъ 
уже выше было замечено, вс^ споры о томъ, что тавое чудеса, 
кавъ много было отвроветйи т. под., Шлейермахеръ относить 
къ ;!^тсвимъ забавамъ метафизивовь и моралистовь, повазывая 
этимъ, что онъ не приписываеть означеннымъ понят1ямъ дол- 
хнаго значешя. И дМствительно Шлейермахеръ повсю- 
ду упорно воздерживается отъ признашя отвровешя сверхъ- 
естественнымь или божественнымъ въ собственномъ смы- 
сл^ этихъ словъ. Тавое понимаше отвровешя, по его мн^ 
нш, неизбежно разрешается „въ мистицизмъ и ведетъ въ 
пустой миволопи* *). Онъ называетъ „въ высшей степени 
;1фтскою идеею 1удейства*^ то представлеше, »что вся исторк 
есть вакъ бы разговоръ Бога съ челов^комъ чрезъ слово 

Вообще Шлейермахеръ въ отношенш къ вопросу объ от- 
кровенш, какъ и во всемъ своемь релипозно-философскомъ 
шросозерцашИ; старался держаться средины между ращона- 
лизмомъ и супранатурализмомъ, которые оба онъ отвер- 
гаеть, какъ крайности *). Его поняие объ отвровеши от- 
личается полу-натуралистическимъ харавтеромъ съ нЬкоторы- 
ии, хотя в'есьма слабыми, оттенками супранатурализма. Ш- 
что какъ бы сверхъестественное онъ признаеть только въ 
1исус% ХристЬ, но также лишь на столько, на сколько въ 
Немъ, чрезъ особенное божественное дбйствхе, совершенное 



*) „Кес1еп" стр. 301. 

*) „Кейеп** стр. 199 по 2-му изд. 

■) лКеаеп" стр. 243. 

О л(>1апЪеп81еЬге'' § 22, по 3 изд. 
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человеческое самосознаше соедЕниось съ совершенншЕъ бо- 
ясественннмъ (Сго(;(евЬе^и8(8еш) и насколько вм^ст^ съ этшгь 
возстановленъ быль въ Немъ жстийвый первообравъ челов&са'' ^), 
Понимая только въ этоиъ мысл^ соединеше въ 1исусЬ Хри- 
сте божества съ челов^чествоиъ, Шлейермахеръ смотрить на 
вочелов^чеше Сына Бошя не кавгь на н^что безусловно сверхъ- 
естественное, но только „относительно .сверхъестественное''. 
О Шлейермахеръ справедливо замЪтилъ Бауръ, что „хотя онъ 
д говорить иногда о сверхъестественномъ, но у него сверхъ- 
естественное выходить не совсЪмъ сверхъестественшагь'' . Джя 
него сверхъестественное есть то, что не вытекаетъ какъ необ- 
ходимое сл1дств1е изъ предшествующаго развитхя въ известной 
области явлешй, но является какъ нЪчто новое и полагаетъ на- 
чало новому ряду явленш. Въ этомъ смысл'Ь начало всякаго но- 
ваго перюда въ исторической жизни человечества по Шлейерма- 
херу сверхъестественно, такъ какъ оно не мозвегь быть выведено, 
какъ изъ своей причины, непосредственно изъ того круга явле- 
нш, изъ котораго оно выступаетъ. Всякое новое начало, особен- 
но въ релипозной жизни, полно таинственности и является какъ 
н^что сверхъестественное. Однакоже оно подготовляется чрезъ все 
предшествующее развипе. Очевидно, что это ^^сверхъестественное'' 
имЪетъ весьма относительное значеше; оно сверхъестественно 
только въ отношеши къ тому кругу .явлетй, изъ котораго оно виде- 
ляется въ качестве новаго начала жизни, ноне само въ себе ^); 
какъ скоро оно перестаетъ быть новымъ явлешемъ^ оно. теряетъ 
вместе съ темъ и характеръ сверхъестественнаго, вступая въ 
естественный порядокъ вещей. Сверхъестественное такимъ обра- 
зомъ въ конце концовъ сводится къ естественному. 

' Вдоосновенге Шлейрмахеръ определяетъ, вакъ свободное 
творческое дбйствхе духа, независимое ни отъ какого внепшя- 
го повода, проистекающее изъ чисто внутренняго существа че- 
ловека. Самое слово вдохновеше есть по его определешю не 
что иное, какъ только релипозное назвате свободы '), — какъ 
только общее выражеше для означешя чувства истинной сво- 
боды, — того чувства, что известное действ1е происходить изъ 



•) пКедеп** стр. 424—431, по 2-му нзд. 

^ &Ые|егтас*ег— „Оег сЬг18ШсЬе ШапЪе'' § 88. п. 4 стр. 15, по нзд. 1836 
*) я^ав Ье181 Е1п|^Ьш1в? Ее 181 ппг ёег ге11д108е Каше № РгеШе!!^. 
,Кбдеп йЪ. й. Ке!** стр. 116 по 1-му изд. 
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внутренней силы челов'Ьческаго духа ^). Каждое свободное реди- 
лобное дФйствхе, каждое свободное выражеше религ10знаго воз- 
зрФшя и релипознаго чувства происходило пр вдохновенш. 
Это д'1йств1е универса чрезъ одного человека на другихъ ^). 
Понимая тавикъ образомъ вдохновен1е, Шлейермахеръ считаетъ 
его столь существенною и необходимою принадлежностью рели- 
пи, что отсутств1е его въ комъ-либо считаетъ равносильнымъ 
отсутствш всякой религш. „Тотъ, говорить онъ, у кого не воз- 
нюиегь во внутренней глубин* духа собственныхъ откровешй, 
при созерцаши красоты М1ра; кто не чувствуетъ въ наибол'^Бе 
завгбчательныя минуты живаго уб']^ден1я, что его влечетъ бо- 
жественный духъ и что онъ говоритъ и дЬйствуетъ по святому 
вдохновенш; кто не сознаеть по меньшей жЬ1р% что его чувства 
возникаютъ отъ непосредственныхъ воздМствхй Безконечнаго 
ц1лаго (\^е11ай8), но при этомъ однако же въ нихъ есть н'1что 
свое собственное, что не можетъ быть скопировано, но проис- 
ходить изъ его внутренн'Ьйшаго существа, — тотъ не им'Ьетъ 
нЕкакойрелипи''. Различ1е между откровешемъ и вдохноветемъ 
Шлейрмахеръ поставляетъ въ томъ, что „въ первомъ больше 
внступаетъ воспрхемлемость (Весер1;тШ) , въ посл4днемъ больше 
производительность — творчество (Ргойис1га1а<;). Оба они соединя- 
ются въ понятш благодатиаго дтьйствья, первое означаетъ больше 
благодать, последнее больше — д^йствхе** ^). При этомъ Шлейер- 
махеръ не выходить изъ границъ пантеистическо-ращоналисти- 
ческаго понятая о божественномь вдохновеши. Оно является 
зд^ь не какъ н^что сверхъестественное, но какъ н^что обыч- 
ное или общее^ необходимо принадлежащее къ существу рели- 
пи. Но въ другомь м-ЬсгЬ въ своихъ же „РЬчахъ" онъ опред^Ь- 
ляетъ вдохновеше, какъ н'Ьчто особенное. Что касается апосто- 
ловь^ то Шлейермахеръ приписываеть имъ боговдохновенность, 
равно какъ и св. Писашю. Но въ какомь смысл'Ь, — это онъ объ- 
ясняеть, раскрывая понятхе о Св. Дух4. „Святый Духъ, по 
его взгляду, есть не прем1рный Духъ Бож1й, но духъ христган- 
ской общины (6ете1П8е181), внутренне присущ1й христханской 
церкви, одушевляющ1й в-Ьрующихъ и составляющ1й источникъ 



О „Кейеп", стр. 249, 250 по 2-му изд. 
1) „Кейеп**, стр. 16 по 1-му издашю. 

') „Кейеп", прим4чан1е 17-е по 1-му изд. еъ стр. 117-й, по второму къ 
стр. 250. 
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д'Ьльности, но въ связи съ учешемъ о сверхъестественнокъ 
вообще. Роте не только не отрицаетъ, но прямо признаетъ 
сверхъестественный характеръ откровешя въ отлише отъ есте- 
ственныхъ дМств1й божественнаго м1роправлешя. Онъ ставить 
откровеше въ т'Ьсную связь съ искуплешемъ рода челов^че- 
СБаго, какъ необходимое услов1е для подготовлешя челов^^чества 
въ исвуолешю, совершенному чрезъ 1нсуса Христа. — Какъ и 
его предшественники — Твестенъ и Ничь (Т^е81;еп, №12$сЬ), онъ 
различаетъ въ понятш откровешя дв^ стороны: внешнюю (ша- 
1{е8!д11о) и внутреннюю (ш8р1гаио), какъ два особыхъ момента. 
Основашемъ для такого подраздЪлетя откровешя служить у 
него въ сущности верная мысль, хотя не чуждая н'Ькоторнхъ 
обычныхъ протестантскихъ преувеличен1й. У него необходи- 
мость вдохновешя, какъ особаго внутренняго момента при 
вн^шнемъ откровеши, — выводится изъ того, что въ челов^к'Ь 
всл-Ёдствхе гр'&ха радикально помутился (аНепт) его познающШ 
органъ — сознаше^ до того, что оно какъ больной глазъ не въ 
состояши ничего вообще (иЪегЬаир!; №сЬ(8) правильно понимать 
и т^^мъ бол^е понимать божественныхъ откроветй. Поэтому 
Богь сопровождаеть сообщеше своихъ вн'Ьшнихъ откровеши 
внутреннимъ озарешемь т^хъ лицъ, которымь они сообщаются. 
Это озареше производится чрезъ непосредственное внутреннее 
возд^йств1е Бога на духъ человека, каковое воздМствхе со* 
ставляетъ внутреншй моментъ откровешя. Но Роте, во изб*- 
жаше крайнихъ выводовь односторонняго супранатурализма 
(которые однакоже почти съ логическою необходимостш вы* 
текають изъ протестантскаго преувеличен1я естественной не- 
способности челов'Ька къ правильному понимашю вещей дахе 
естественныхъ, не говоря уже о сверхъестественныхъ), в 
хочетъ допустить, чтобы Богъ дМствовалъ на человека как 
бы насильственно или магически при сообщеши ему своих 
откровеши и чтобы челов']&къ чисто механически-безсознательн 
воспринималь божественный внушешя. Хотя не безь н^котораг< 
противор^^ч1Я своему взгляду на радикальное повреждеше по- 
знающаго челов-Ьческаго органа, Роте гЬмъ не менЬе утвер- 
ждаетъ, что для усвоешя со стороны человека божественных! 
откровеши въ душ-Ь человека есть воспр1емлющее начала 
(е1п Ьезйшш^ег АпкпйрГипвзрипк!;). Начало это заключаете^ 
не въ ум-Ь и не въ чувств^Ь, взятыхъ въ себ* самихъ, а й 
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особенно сильномъ возбуждети релипознаго духа, которое не- 
ш&Ьзаю является въ челов^Б'Ь подъ вл1ян1емъ отвровешя 
(тап1{е8Ш1о), въ силу естественныхъ психологичесвихъ заво- 
новъ. Это-то релипозное возбуждевае чедов4чесваго духа и 
обусловливаетъ его способность въ воспрхятш божественныхъ 
откровешй и возможность правильнаго пониман1я ихъ. Оста- 
вляя въ сторон*]^ спорный вопросъ, вакимъ образомъ данныя 
сверхъестественнаго отвровен1я могутъ в4рно отразиться въ 
сознанш человека, еъ силу однгюсъ естествениыосъ психолстче- 
пмосъ законовъ, когда естественный челов4къ,по мн^нш Роте, 
не хожетъ правильно пояимать божественныхъ откровешй, нельзя 
яе обратить внимашя на то, что Роте не придаетъ въ строгомъ 
смысл'Ь сверхъестественнаго значешя тому авту, который онъ 
называетъ вдохновешемъ (твригайо). По его теорш только 
рткровеше (тапйезШю) , какъ объективный фактъ божественнаго 
сообщенк, им'Ьетъ въ строгомъ смысле сверхъестественный 
характеръ; онъ необинуясь допускаетъ возможность сверхъ- 
естественнаго проявленк божественныхъ дЬйствш въ области 
природы и въ общей исторш челов-Ьческаго рода. Но изъ 
боязни ввести нЬчто магическое во внутреннюю область чело- 
вЬческаго духа онъ не допускаетъ чуда въ центръ человеческой 
личности, во внутреннее святилище духовной жизни челов'Ька. 
Вдохновеше у него только въ акт* первоначальнаго возбужде- 
Н1Я его представляется зависимымъ отъ влхявая откровешя, въ 
самомъ же процессЬ своего образовашя подчинено чисто есте- 
ственнымъ психологическимъ законамъ. Онъ сравниваетъ чело- 
веческую душу съ клав1атурою, которая отъ одного лишь 
иоментальнаго привосновенхя руви божественнаго художника 
уже сама по свонмъ естественнымъ законамъ начинаетъ издавать 
гармоничесте звуки. Съ понятхемъ боговдохновенности онъ не 
соединяетъ никакой специфической особенности, которою она 
существенно отличалась бы отъ естественнаго вдохновенк, такъ 
какъ и это последнее въ своемъ первоначальномъ возбуждети 
поставляется у него въ зависимость отъ божественнаго же 
воздЪйствк. Зд^сь высказался рацюналистическхй элементъ въ 
теорш Роте. Неудивительно поэтому, что боговдохновенныхъ 
лнцъ онъ сопоставляетъ со всЬми вообще людьми, выдающимися 
по своимъ духовнымъ дарованкмъ, и не только вдохновеше 
ветхозав4тныхъ прорововъ, но и даже апостоловъ р^ отличаегь 
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по существу отъ релипознаго вдохновенгя, ваксе можетъ шсбть 
каждый христханинъ. 

Отсюда у Роте является уже полный ращонализиъ въ его 
р^шенш вопроса: им^мъ ли мы письменный памятникъ, въ 
Еоторомъ божественныя откровенгя содержатся въ ихъ чистомъ 
вид-Ь? Онъ существенно отличаетъ понятае объ откровенш отъ 
П0НЯТ1Я о Св. Писашн и на посл'бднее смотритъ только кавъ 
на такой памятнивъ (11гкип(1е)^ въ которомъ сообщаются в^р- 
ныя св^д^н1я лишь о фактахъ откровешя. Въ противополож- 
ность старопротестантскому учетю, которое доходило до обоже- 
ствлешя буквы Св. Писашя и унижало свящ. писателей до сте- 
пени мертвыхъ оруд1й въ д]Ш^ усвоешя божественныхъ откро- 
вешй, Роте, впадая въ другую крайность, совлеваетъ съ Свя- 
щеннаго Писашя почти вс^ аттрибуты богооткровеннаго слова 
Бож1я и переносить вдохновеше, понимаемое въ его смысле, 
исключительно на лица св. писателей. Свящ. Писаше онъ хотя, 
следуя общепринятой ' христ1анской терминологш, и называетъ 
словомъ Божшмъ, но — лишь въ томъ смысле и на столько, на 
сколько .въ немъ в^рно сообщаются факты откровешя. Роте не 
отрицаетъ, что пророки и апостолы писали подъ вл1яшемъ 
вдохновен1я, но въ какой степени полноты изъ внутренняго 
М1ра ихъ издивалось вдохновеше на письменныя ихъ произве- 
дешя, это, по теорш Роте, зависало отъ многихъ условй, — 
отъ личныхъ особенностей св. писателей, отъ м1ры ихъ вос- 
пр1емлемости къ божественнымъ откровешямъ и проч. Вдохно- 
веше какъ моментальное, быстро возникающее и скоропрехо- 
дящее, душевное состояше онъ не считаетъ постояннымъ 
спутникомъ письменной деятельности свящ. писателей. Оно, по 
его теорш, сообщалось имъ только для в^рнаго воспр1ят1я и 
правильнаго понимашя и объяснешя фактовъ божественнаго 
откровен1я, но не было постояннымъ руководителемъ ихъ при 
письменномъ изложеши книгъ Св. Писашя. Роте^зам'Ьтимъ мимо- 
ходомъ, отличаетъ вдохновеше (ХпзрхгаНоп) отъ просв'Ьщешя 
(Ег1еисЫип§), какъ бол^ моментальное отъ бол^е постояннаго 
свойства, присущаго провозв^стникамъ божественныхъ откро* 
вешй. Но ни то ни другое свойство по его мн'Ьнш не гаранти- 
ровало безусловно св. писателей отъ челов-Ьческихъ погр-Ьшно- 
стей и ошибокъ при составлеши ими свящ. книгъ. 

Понятно, какк сл^дствхя вЕггекаютъ изъ такой теорш о 
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боговдохновенности въ отношенш еъ Св. Писатю. О боговдох- 
новевозости его, въ строговсъ смысл'Ь этого слова, не можетъ 
быть р-Ьчи съ точки зр-Ьтя этой теорш; оно не богов дохновен- 
но и не есть прямое слово Боше. Библ1Я — тоже, что историки 
назнваютъ первоисточникомъ, и не иначе составлена, какъ и 
друпе историчесше первоисточники. ВслФдствхе происхождетя 
своего отъ людей, хотя получивпгахъ божественныя откровевм, 
но не руководимыхъ непосредственно Духомъ Бож1Имъ во время 
письменнаго изложешя. Св. Писате не безусловно непогр'б-* 
пгамо. Непогрешимость его, по теорш Роте, ограничивается 
областш) однихъ чисто фактическихъ сообщешй, находящихся въ 
немъ относительно фактовъ божественнаго откровешя. Все, что 
относится къ области суждешй (ВеЯеххоп) св. писателей о фак- 
тахъ откровен1я и гЬхъ или другихъ выводовъ изъ этихъ фак- 
товъ, принадлежитъ самимъ свящ. писателямъ, — относится къ 
чедов']^ческой стороне Св. Писатя и далеко и не всегда и не 
везд^ непогр'Ьшимо. Сюда относится въ Св. Писаши все во- 
обще, что не им^еть своимъ непосредственнБшъ предметомъ 
сообщете о какомъ нибудь факт^ божественнаго откровенк, та- 
шгь обравомъ — почти все содержате апостольскихъ послашй 
въ Новомъ Зав'бт^, такъ какъ въ нихъ не столько сообщаются, 
сколько главнпмъ образомъ объясняются факты божественнаго 
отБроветя ^) . Но даже и въ сфер^^ чисто фактическихъ сообще- 
шй о явлен]яхъ божественнаго откровешя Роте считаешь не 
все непогр^шительнымъ въ Св. Писанш, но только самое общее 
содержате этого рода сообщешй; частности же и въ чисто факти- 
ческихъ библейскихъ пов'Ьствовашяхъ Роте признаетъ не сво- 
бодными отъ погрешностей. Поэтому только чрезъ сравнеше 
втхъ фактовъ божественнаго откровешя, сообщаемнхъ въ Св. 
иисати, по его мн^шю, можно удостовериться въ истине того 
И1И другаго отд^льнаго библейскаго повФствовавпя ^) . Къ этому 
нужно присоединить, что хотя Роте Св. Писаше назнваетъ па- 
^тникомъ откровешя, однакоже признаетъ его неполньшъ и 
не безусловно совершеннымъ. Не только ветхозаветные проро- 
ь'и, но и апостолы, по его мн^шю, стояли отнюдь не на самой 
высшей ступени христханскаго просвещешя; и хотя они обла* 
дали истиннымъ познашемъ, но знаше ихъ не было полное 



') «Хит ВоктаИк*'. Стр 219—22; ср. стр. 296, 328-33, 347. 
*) «2ш: 1)орпа1;1к». Стр. 281—92; 340, ср. 277 и дал. 
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(„2иг Водшайк" стр. 340). Роте держится того взгляда, что 
въ настоящее время, благодаря развитш христханскаго дросв^^- 
щешя, мы можемъ, даже должны совершеннее поникать сущность 
христ1анства и лицо 1исуса Христа, нежели 12 апостоловъ, ко- 
торые съ Нимъ ^кш и пили (стр. 341). Св. Писашемь, по его 
мн^шю, не ограничиваются и не заканчиваются памятники 
божественныхъ откровешй. Откровенхе есть постоянно продол- 
жающшся актъ. Богъ открылся не въ однихъ только тбхъ фак- 
тахъ, о которыхъ говорить Св. Писате, но постоянно откры- 
вается въ области природы и исторш (стр. 337). Учете Св. Ш- 
сан1я должно пров']&рять поэтому чрезъ тщательное сличен1е 
съ другими фактами божественнаго откровешя (стр. 392, 397). 
На первый взглядъ можетъ показаться непонятнымъ, ка- 
Бимъ образомъ Роте, допуская действительность сверхъестест- 
веннаго откровешя, могъ придти къ отрицашю боговдохновен- 
ностн и полной непогрешимости памятника этого откровешя, 
т. е. Св. Писашя. Если, какъ это признаетъ и самъ Роте, 
божественное откровеше не есть мимолетный метеоръ, момен- 
тально П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ въ М1ре И зат^мъ безсл^дно ис^езаюицй, 
но есть действительный, могущественный и благотворный прин- 
ципъ, содействующШ духовному обновлешю и возрождешю 
человечества въ историческомъ процессе его разбит1я, то рука 
объ руку съ нимъ необходимо должно идти безусловно верное 
засвидетельствоваше его действительности, которое составляеть 
существенную и необходимую часть самаго откровешя. Кто 
веруетъ въ божественное откровеше, тотъ долженъ признать 
и несомненно верное его сохранеше, для того остается р- 
лемма: или съ твердымъ убеждешемъ верить въ безусловную 
истину Св. 11исан1я, или отказаться отъ самой веры въ откро- 
веше. Съ точки зрешя веры въ откровеше нельзя даже арпог! 
не требовать, чтобъ оно имело существенно верный памятнивъ, 
удостоверяющШ его действительность; потому что невозможно 
сомневаться въ томъ, что божественное Провидеше заботилось 
о надлежащемъ сохранеши своего откровешя въ его подлив- 
номъ виде. Бели такъ, то на какомъ же основаши Роте даетъ 
такой широшб просторъ своему сомнешю въ боговдохновен- 
ности и непогрепгамости Св. Писашя въ целомъ его объеме? 
Основан1е это заключается единственно въ слшпкомъ объектив- 
номъ взгляде автора на боговдохновенность. Самая главная ошиб- 
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ва въ учеши Роте заключается въ отождествленш боговдохновен- 
ности пророковъ и апостоловъ съ общимъ понятхемъ о ре- 
липозномъ воодушевлеши, доступномъ всбмъ истинно релип- 
ознымъ людямъ. Изъ этой ошибки у него произошли вс^ 
остальныя; чрезъ нее прямо уничтожается самое существо 
богов дохновенности. Если апостолы были только просвеще- 
ны св^томъ истины подобно тому, какъ и веб проч1е хри- 
спане, тогда конечно неизбежно сл^дуетъ, что при понимати 
божественнаго откровен1я (шап1{е8Ш1о) они не только не были 
безусловно свободны отъ челов^ческихъ заблуждешй, но даже 
въ большей степени подвержены были ошибкамъ и недоразу- 
мбшямъ сравнительно съ последующими покол^шями хри- 
ст1анъ, какъ стоявппе на сравнительно низкой ступени обыкно- 
венной образованности, — тогда конечно ихъ учеше, какъ произ- 
шедшее путемъ ихъ собственной рефлексш, нельзя ставить подъ 
особенное вл1ЯН1е божественнаго духа. Но подобная гипотеза, ко- 
торую, какъ было показано выше, высказывалъ уже Шлейер- 
махеръ, лишена всякой твердой основы и въ результатЬ ведетъ 
Бъ отрицанш всякаго сверхъестественнаго откровен1я. Боговдо- 
хновенность необходимо сл^дуетъ понимать въ смысле особаго 
сверхъестественнаго дара божественнаго Духа, которому при- 
частны были только пророки и апостолы, какъ благов'Ьстники, 
посредники сверхъестественнаго божественнаго откровешя, кото- 
рое чрезъ нихъ, чрезъ ихъ устную проповедь и особенно чрезъ 
письменныя изложен1я, на вс^ времена сохранилось въ его чи- 
стомъ и неповрежденномъ видб. Всякое опред&[ен1е боговдохно- 
венности, которое отрицаетъ это ея специфическое свойство, въ 
самомъ принципе своемъ ложно и въ самомъ существе иска- 
хаетъ все вообще христ1анское воззрите на откровеше. Нельзя 
не признать существенною непосл^довательностш въ теорш 
Роте, что, при своемъ поняпи о боговдохновенности, онъ могъ 
говорить еще о какомъ нибудь д^йствительномъ памятнике сверхъ- 
естественнаго откровешя, чрезъ который. сохранились по крайней 
мбр']^ достов'1рныя свид'Ьтельства о фактахъ этого откровешя 
на всЪ посл^дуюпця времена. Если отдельный части боговдохно- 
венныхъ книгъ Св. Писашя не свободны отъ погрешностей, то 
какимъ образомъ чрезъ сравнительное сличеше этихъ частей 
можно получить несомненно верное воспроизведеше истины, 
особенно въ томъ напр. случае, когда о какомъ нибудь факте 
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находится только одно изв'Ьспе во всемъ Св. Писаши? На кавомъ 
основаши, спрашивается, мы можемъ приписывать непогр'бшн- 
мостьвъ понимаши когда-то бывшихъ фактовъ откровешя лицамъ^ 
живущимъ по истеченш многихъ тысячел%т1Й отъ тЬхъ врекенъ, 
когда происходили Э1'и факты, если мы всл^дъ за Роте отка- 
жемъ въ непогр'бшимо — в^рномъ пониманш этихъ фактовъ ихъ 
непосредственнымъ очевидцамъ, призваннымъ отъ Бога для со- 
общен1Я этихъ фактовъ вс^мъ посл^дующимъ в^камъ? Роте ука- 
зываетъ на то, что прогрессомъ хриепанскаго знашя поздней- 
Ш1Я покол^шя достигли высшей ступени пдзнашя, ч%мъ на 
какой стояли пророки и апостолы. Но для правил ьнаго воспро- 
изведешя фактовъ откровешя, какъ они даны были въ ихъ 
объективномъ историческомъ явлеши, безъ всякаго сомн^шя 
им'бетъ большее значеше непосредственное наблюдете, ч^^мъ 
скользшй путь догадокъ и умозаключешй — этотъ единственный 
путь, которымъ поздн^йш1Я покол^нк добираются до того, что 
лехитъ вн^ ихъ непосредственнаго наблюдешя. Необходимо 
допустить одно изъ двухъ: или непосредственные органы бо- 
жественнаго откровешя были способны къ безошибочному вое- 
пр1ят1Ю его, или н4тъ; если н4тъ, то еще гораздо меньше 
поздн^йш1е толкователи могутъ приписать себЪ непогр']^шимое 
толкован1е, т. е. они не могутъ присвоить себ^ права р^ше- 
шя ни того, какая часть откровешя свободна отъ погреши- 
мости, ни того, какая не свободна отъ ней. Они не могутъ 
претендовать на это какъ по объективной, такъ и по субъектив- 
ной причине. Тамъ, гд% понимаше связано съ заблуждешемъ, 
нельзя съ несомненною достов^рностш отделить содержаше 
истины отъ заблуждешя. Поздн^йште такъ же мало какъ н 
древн^йшхе, при предполагаемой неспособности человеческой 
природы, могутъ приписать себЬ знаше того, чт5 заблужде- 
ше и что незаблуждеше. На какомъ основаши, спрашивается 
далее, боговдохновенное содержаше письменнаго памятника 
откровен1Я — Св. Ижвтя мы можемъ ограничивать только одною 
чисто фактическою стороною? До какой сухой чисто канцеляр- 
ской деятельности простыхъ докладчиковъ должна снизойти 
вся апостольская учительная деятельность, если изъ Св. Писа- 
шя исключить, какъ не боговдохновенные а чисто человечесте, 
все те элементы, которые сколько нибудь основываются на 
рефлекс1и или относятся къ области суждешй! Бъ какому 
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ничтожному объему тогда сведется весь новозав-Ьтный памят- 
яиЕъ откровешя, въ которомъ наибольшую составную часть 
о^азуютъ однаЕОже апостодьсшя послашя, которыя содержать 
въ себ^ не столько фактическк описашн, сколько опред&севая 
н расврыт1я хриспанскаго учешя. Изъ сказаннаго видно, что 
вся теорхя Роте объ отвровенш, при всей ея оригинальности 
и кажущейся супранатуралистической основе, въ сущности со- 
ставляетъ не что иное, кавъ вновь вырытый каналъ, чрезъ кото- 
рай ращонализмъ им^етъ въ виду до возможной степени изсу- 
пшть и опорожнить богооткровенное содержаше Св. Писашя. 



О возможности сверхъестеотвеннаго откровенЕЯ. 

Бъ настоящее время пшроко распространено предуб^дете 
иротивъ возможности сверхъестественнаго откровешя. Для мно- 
гихъ вопросъ о сверхъестественномъ происхождети какого бы 
то ни было учёшя есть вопросъ окончательно р'бшонный въ 
отрицательномъ смысл'^&ине заслуживающШ больше серьезнаго 
обсуждешя. Значительное число современныхъ изсл^дователей 
природы, а такъ же исторш, примыкаютъ къ тому жв^тю, 
что нельзя вЬриТь въ получеше к-Ьмъ либо сверхъестествен- 
наго отЕровен1я безъ ос&орбленхя ученой совести. Даже 
большая часть современныхъ либеральныхъ западныхъ „ли- 
бералъ-богослововъ** склоняются по этому вопросу бол'Ье или 
хен4е къ отрицательному р-Ьшенш ^) и, если в-Ьрить одно- 
му изъ нихъ, достигли того, что „Библк для образованныхъ 
аюдей настоящаго времени на Запад'Ь перестала быть чудесною 
книгою (^УипйегЬисЬ), т. е. такою, которая носитъ на себ-Ь 
печать непогр^пшмости и занимаетъ совершенно отд'Ьльное 
м*Ьсто во всем1рной литератур-Ь" *). Въ виду вс^хъ этихъ 
отрицашй сверхъестественнаго откровешя необходимо прежде 
всего установить точное понятхе осв ерхъестественномъ вообще, 
такъ какъ вопросъ о возможности сверхъестественнаго откро- 



') Си. сводъ мн']&н1Й ихъ объ откровен1и въ сочинеши КггЬФя „ПеЪег 
<1еп 11п1сг8сЬМ г^18сЬеп дег ро8111теп апс1 <1ег 111)ега1еп В1с111;апд 1п с[ег то<1ёг- 
пеп ТЬео1о81е". 1881. стр. 22 и дал. 86—91. Ср. соч. ^VаиНе^'а „ЛУаа 1еЬгеп 
<11е пепеп ог1Ьо(1ох веш ^оНепйеп ^ЬеоЬв^еп уоп 1п8р1га11оп*' 1871. 

') 5сЛепА;ей--„Вгеппеп(1е Гга^еп 1п йег КигсЬе с1ег Оеееп^уаг!". 1871. 
Сгр. 19. 
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вешя есть только частный вопросъ по отношешю къ бод^е 
общему вопросу о возможности вообще сверхъестественнаго или 
чудеснаго. Нужно устранить тЬ неточности въ опред4лен1п 
П0НЯТ1Я о сверхъестественномъ, воторыя не р^дво допускаются 
вакъ противниками, такъ и защитниками сверхъестественнаго 
откровешл. 

Сверхъестественное нельзя смешивать съ сверхчувствен- 
нымъ или сверхъ-опытнымъ, т. е. съ т^мъ^ что лехитъ тшь- 
ко внЬ чувственнаго опыта и по природЬ своей недоступно 
чувственному наблюденш. Не все сверхъестественное сверх- 
чувственно и не все сверхчувственное сверхъестественно. Сверхъ- 
естественное можетъ быть совершено въ сфер* чувственнаго 
опыта; таковы вс* чудеса, относящ1ЯСя къ видимой приро;^. 
Съ другой стороны сверхчувствевшое можетъ им^ть м4сто въ об- 
ласти чисто естественнагб порядка; таковы всЬ явлешя нашей 
внутренней духовной 'жизни: — наше мышлеше,наши желанки 
чувствовашя. Сверхъестественное и чудесное (пигит) нельзя 
дал^ отождествлять съ чрезвычайнымъ или необычайных! 
(т1гаси1ит). Необычайное можетъ являться въ естественномъ по- 
рядке вещей и не им^ть сверхъестественнаго значешя, каь-ь 
напр. необычайныя явлешя природы, поразительные феномены 
въ психической области, замЬчательнЕхя аномалш въ органи- 
ческой жизни и проч. Съ другой стороны многое въ кругу сверхь- 
естественныхъ явлешй не поражаетъ необычайностш и пото- 
му не всегда даже обращаетъ на себя наше внимаше, какь 
н^что сверхъординарное. Таковы особенно дЪйствгя божествен- 
ной благодати. Еакъ диво не одно и то же, что чудо, — такъ 
сверхъественное не то же, что необыкновенное. Къ сверхъесте- 
ственнымъ дМств1ямъ нельзя относить только т%, который непо- 
средственно происходятъ отъ Бога; сверхъестественныя дМств^я 
могугь быть совершаемы чрезъ посредство ограниченныхъ су- 
ществъ; таковы чудеса, совершонныя чрезъ посланниковъ Бо- 
жшхъ. 

Все сверхъестественное им-Ьеть релипозную цЬль и рея- 
позно-нравственное значеше, какъ свой коренной и необходи- 
мый признакъ. ВсЬ тЬ опредЪлешя сверхъестественнаго, вг 
которыхъ оставляется безъ надлежащаго внимашя этотъ его су- 
щественный признакъ, не обнимаютъ и не выражаюгь истин- 
ной его сущности. 11онят1е сверхъестественнаго не обнимаекх 
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понлт1емъ естественно-невозмохнаго. Когда сверхъестественное 
опред&1яется Еакъ н^что такое, что не могло быть произведе- 
но чрезъ д'бйствхе естественныхъ силъ природы, положенныхъ 
въ ней Творцомъ при саномъ сотвореши шра, но могло быть 
совершено только чрезъ непосредственное или прямое дЬй- 
ств1е божественнаго всемогущества, тогда все внимаше обра- 
щается на космическое или физическое значеше сверхъесте- 
ственнаго, т. е. на его отношеше къ законамъ природы, но 
просматривается самое главное, такъ сказать специфическое его 
значоше, — религюзное. Въ основ* такого односторонняго по- 
ниман1я сверхъестественнаго лежитъ существенно нехфавильное 
предположеше, что все, чего мы не мохемъ понять какъ естест- 
венно возможнаго,и на самомъ д]^л'Ь естественно невозможно, что 
такимъ образомъ наше знаше о томъ, что естественно возможно 
и что не возможно, абсолютно непогрешимо. При такомъ взгля- 
дЬ на сверхъестественное никогда не можетъ быть установленъ 
вполне твердый и надежный критерш для отлич1я его отъ есте- 
ственнаго. Если тому, кто держится такого взгляда, будетъ доказа- 
но, что известное явл^ше, которое онъ принималъ за непосред- 
ственное произведете божественнаго всемогущества, могло быть 
произведено чрезъ посредство естественныхъ силъ природы, онъ 
тотчасъ переменить свое мн^теобъ этомъявленш, перестанетъ 
смотреть на него, какъ на сверхъестественное. Известно^ что 
вместе съ прогрессомъ челов^ческихъ знанш весьма многое изъ 
того, что прежде считалось естественно невозможнымъ, ока- 
зывается на самомъ д^л* возможнымъ. Если бы сверхъесте- 
ственное состояло только въ кажущемся для насъ превышеши 
естественной возможности, тогда сумма его должна была бы 
постепенно уменьшаться, сообразно съ открыпемъ естественныхъ 
возможностей къ его объясненш и наконецъ, можетъ быть, 
ничего не осталось бы на его долю. Такъ какъ мы не можемъ 
претендовать, строго говоря, на то, что наше знанхе естествен- 
но-возможнаго совершенно, то мы не можемъ быть вполне 
убеждены, что что нибудь изъ того, что мы теперь признаемъ 
невозможнымъ, со временемъ можетъ бьггь объяснено какъ 
возможное по естественнымъ законамъ. А при этомъ и наша 
в4ра въ сверхъестественное не могла бы им4ть никакой твер- 
дости и устойчивости, и подрывалась бы въ самомъ ея корн*. 
Она въ такомъ случае должна была бы занять м^сто въ ряду 
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шаткихъ гипотезъ. Къ 9Т01су присоединяется еще одно обстоя- 
техъсгво. Такъ кавъ вопросъ о томъ, что мозветъ и что не 
мохетъ быть произведено съ помопцю зяеоновъ природа, есть 
вопросъ естественно-научный, а не богосювскШ, то и рЬше- 
ше вопроса, чтд сл^дуетъ признавать сверхъестественнымъ, 
припиось бы отнести къ задачамъ естествоиспытателей: хими- 
ковъ, физиковъ, физ1010говъ И проч., а не богосювовъ, если 
подъ сверхъестественнымъ понимать тольцо естественно-невоз- 
можное. При такомъ опред&[еши сверхъестественнаго мы ока- 
зались бы вынужденными руководиться въ отношеши одного 
изъ самыхъ существенш1хъ пунктовъ богословхя рЬшетемъ дру- 
гихъ наукъ, именно естественныхъ. Уже одно это показываеть 
неправильность такого опред&генк сверхъестественнаго. Бакъ 
явлете, относящееся къ области релипозной, оно должно раз- 
сматриваться съ релипозной точки зр1тя; только релипя и 
церковь могутъ им4ть компетентный судъ о немъ. То, что 
спещально характеризуетъ истинно сверхъестественное, въ отли- 
410 отъ вс^хъ формально сродныхъ съ нимъ явленш (таинствен- 
ныхъ, поразительныхъ, необъяснимыхъ, неббычайныхъ и т. дал.), 
есть ближайшее и непосредственное отношеше его къ д&ку осно- 
вашя, распространешя и утверщен1я царства Бож1я на земл'Ь. 
Это собственно и составляетъ то, что сообщаетъ сверхъестествен- 
ному глубокое значеше. Безъ сомн&шя, все сверхъестественное 
выше законовъ естества, но не въ этомъ физичёскомъ, . такъ 
сказать, превышеши естественныхъ силъ заключается фунда- 
ментальный пунктъ въ П0НЯТ1И сверхъестественнаго, а въ 
томъ, что оно им^етъ своею цблш возстановлете царства 
Бож1я, что оно есть явлеше не царстза природы, а цар- 
ства благодати, другими словами — явлеше небеснаго въ зем- 
номъ, в'Ёчнаго во временномъ^ безусловнаго въ условномъ. — 
Шчто превышающее д^йств1е естественныхъ силъ приро- 
ды, по допущешю Божш, можетъ быть совершено и демон- 
скою силою, какъ допускаетъ это само Св. 11исан1е и допу- 
скали отцы церкви,но только то им^етъ право на имя истин- 
но сверхъестественнаго, что споспФшествуетъ пресп^Ьяшго цар- 
ства Бож1я. Всё истинные чудотворцы совершали чудеса, 
какъ органы царства Бож1я. 

Намъ остается сд'Ьлать еще н'бсколько зам^чанШ противъ 
см'Ьшешя сверхъестественнаго съ противоестественнымъ. Сверхъ- 
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естественное опред'&1яется въ смысл'% противоестественнаго боль- 
шею часпю въ тендешцозно-СБептичесБихъ теор1яхъ, пред- 
намеренно затрудняющихъ всякое довазываше возможности 
сверхъестественнаго. Въ этихъ опред&гешяхъ сверхъесте- 
ственное опред&шется ваБЪ ничто противное вавонамъ приро- 
ды иди уничтожающее законы естества. Такое опред^леше 
свер^естественнаго мы находимъ напр. въ трактате Юма о чу- 
десахъ, находящемся въ Х-й глав-Ь его „Изсл<6дован1я о че- 
довАческомъ разум**'. Чудеса Юмъ опред^ляеть, кавъ нару- 
шешя законовъ природы чрезъ особенное дМств1е Бога. По- 
добное же опред4леше сверхъестественнаго находимъ у Штра- 
уса въ его „догматик*" (в1аиЬеп81еЬге , стр. 230). „Если сверхъ- 
естественное, говорить онъ, совершается не по законамъ при- 
роды, то значитъ вопреки этимъ законамъ, а если такъ, то 
значить чудомъ уничтожаются законы природы". Вс* подоб- 
ныя опред*лён1я сверхъестественнаго, какъ противоречия или 
уничтожетя законовъ природы, гр*шатъ двумя опгабками: во 
первыхъ т^мъ ошибочнымъ предположетемъ, будто бы намъ из- 
вестны безусловно вс']^ законы природы, во вторыхъ будто бы 
заподлинно и несомн-Ённо известно, что сверхъестественнымъ 
необходимо уничтожаются законы природы, другими словами — 
будто мы знаемъ самый процессъ совершетя чуда или то, 
какимъ образомъ оно происходить и какъ относится къ естест- 
веннымъ силамъ и законамъ природы. Самоуверенное уб^ж- 
деше въ томъ, что намъ известны веб законы природы, часто 
вело къ отрицатю возможныхъ и несомненно осуществив- 
шихся впоследств1и фактовъ. Для т^хъ, которы.е были убеж- 
дены, что въ природе петь газа легчайшаго атмосфернаго воз- 
духа, казалось невозможнымъ поднятхе шара на воздухъ. Та- 
кое явлеше казалось нарушетемъ закона тяжести. За ЮОлетъ 
назадъ передача чрезъ посредство телеграфа сведешй за 3000 
миль и более въ какихъ нибудь 5 — 6 секундъ также казалась 
невозможностш. Известно, что Наполеонъ 1-й отвергалъ какъ 
невозможность пароходы. Изъ области естествознашя можно было 
бы привести множество примеровъ доказывающихъ, какъ мно- 
гое, при известномъ состоянш научныхъ сведешй о законахъ 
природы, въ известное данное время почиталось невозмож- 
нымъ, нарушающимъ тотъ или другой законъ природы, а по- 
а4 оказывалось действительностхю, — и какъ тотъ законъ, который 
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считался всеобщимъ, оказывался не всеобпршъ. Эти и подобные 
факты уб'бждаютъ насъ въ томъ^ что наши св'Ьд^тя о зако- 
нахъ природы не всеобъемлющи и что поэтому говорить о чу- 
десахъ, какъ о зав'Ьдомыхъ нарушешяхъ веЬхъ законовъ при- 
роды, мы не им^мъ достаточнаго основашя. 

Средневековые схоластики не допускали уничтожен1Я зако- 
новъ природы и различали въ сверхъестественномъ два момента: 
1) 8и8реп810, 81уе (аЦз Оё! орега^о, ^иа паШтае 1е§е8 а(1 огАхпет 
61 сопзегайотоет ^оЫиз шпуегз! врескап^ез гетега зизрепйип^иг" *), 
и 2) КевШийо, 81Уе орегайо, ^иа 1е8е8 паШгае гевйШипкиг ®). 
Взглядъ этотъ ^) иногда несколько вар1ировался т^мъ, что 
въ чудесахъ вид'Ьли временное прюстановлеше дЬйств1я только 
н^которыхъ законовъ природы, а не всЬхъ, которые назначены 
для сохранешя общаго порядка въ природ'Ь. При современномъ 
естественнонаучномъ воззр^нш на законы природы, ихъ взаим- 
ную связь и зависимость другъ отъ друга, различхе меаду 
обоими означенными взглядами на сверхъестественное не мохетъ 
быть признано однакоже существеннымъ. По ученш современ- 
наго естествознашя между законами природы существуетъ 
такая тесная связь, что еслибы и на одно мгновенхе прюста- 
новлено было въ природе д'бйствхе одного какого нибудь закона, 
наприм. — движешя или тягот'Ьшя,то это сопровождалось бы нару- 
шешемъ общаго порядка въ природ'Ь.Еогда для объяснешя возмож- 
ности временнаго прюстановлешя Д']&йств1я одного какого нибудь 
закона, безъ нарушешя обычной д^тельности другихъ законоть, 
указываютъ на разныя механическхя изд&ая, — машины, въ кото- 
рыхъ можно остановить во всякое время д^йствхе того или дру- 
гого механическаго снаряда безъ нарушешя другихъ действую- 
щихъ снарядовъ, то при этомъ упускается изъ виду существенное 
зразлич1е между механизмомъ и природою, тжЬ связь и соотно- 
шеше между частными и отд']Бльными силами и действующими 
законами далеко не такъ внешни, какъ въ механическомъ 



^) <Прюстанавливан1е на время дМств1я естественнаго закюна, плк та- 
кое Д'1^&ств1е Бож1е, которынъ пр10станавливаются законы природы, на- 
значенные для порядка и сохранешя ц:Ьлой вселенной >. 

О «Нозстановлеше, или (такое) д'ЪВствхе, которымъ возстановляются за- 
коны природы». 

О Обычный способъ аргументац1Н его: <Отъ воли механика завпситъ 
остановить на время д^йств1е машины и потомъ снова привесть ее въ 
д^йств1е>. 
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изд^лш. Но понят1емъ сверхъестественнаго д§йств1я необходимо 
предполагается только превышеше д^йств1я естественныхъ силъ, 
но не предполагается необходимо нар7шен1е или даже времен- 
ное прхостановлеше д']&йств1Й посл^днихъ. ДЪйств1е высшей 
силы въ природе можетъ не сопровождаться нарушешемъ д^- 
тельности естественныхъ силъ природы. При дЬйствш выше- 
естественной силы можетъ оставаться неприкосновеннымъ д%й- 
ств1е естественныхъ силъ безъ всякаго даже временнаго пр1о- 
сгановлетя или перерыва ихъ обычнаго д%йств1я. Нижесл^&дующге 
прим^^ры могутъ наглядно пояснить эту возможность. Въ при- 
род'Ь низппе законы вообще подчиняются выспшмъ, — механическхе 
напр. химическимъ, химичесвхе физ10логичесвимъ, физюлоги- 
чесюе психическнмъ. Когда низш1й законъ уступаетъ м^сто 
внсшему, никто не утверждаетъ, чтобы при этомъ происходило 
уничтожеше какого нибудь закона, совершалось что нибудь 
противное законамъ природы.Когда напрцм. челов^къ поднимаетъ 
свою руку, законъ тяжести относительно руки отнюдь не уничто- 
жается, не нарушается, не прюстанавливается; онъ дЬйствуетъ 
въ такой же м^р^*, вакъ и всегда, только д'Ьйствхе его превышается 
д'Ыств1емъ высшей причины — д1йств1емъ человеческой воли. 
Другой прим4ръ. По закону притяжешя — тЬла изв4стнаго в^са 
падаютъ на землю, если будутъ оставлены въ вод^ или въ воз- 
духе безъ поддержки или опоры; однакоже камень или ядро 
жогуть быть брошены рукою челов-Ька съ такою силою, кото- 
рая на известное время можетъ противодействовать ихъ паде- 
шю. Въ данномъ случае законъ притяжешя отнюдь не пере- 
стаетъ действовать; онъ дЬйствуетъ на брошенное т4ло и при- 
тоиъ съ полною силою. Въ этомъ случае сила притяжешя ни 
уничтожается, ни прекращается, ни парализуется, нипршста- 
навливается относительно брошеннаго тЬла, а только подчи- 
няется другой высшей силе — силе руки, бросившей камень или 
ядро, вследств1е чего обыкновенное следствхе закона притя- 
хешя на известное время отстраняется и падеше на время 
препятствуется. Подобнымъ образомъ, когда равсказывается, что 
огонь напримеръ въ известномъ даннодъ случае не производилъ 
своего обычнаго следствхя — сожигатя,или — что буря мгновенно 
изменилась въ тихую погоду: въ обоихъ случаяхъ мы не шйемь 
никакого основашя предполагать нарушенхе или ниспровержеше 
1^кихъ нибудь законовъ природы, а должны признать только при 

Хрвст. Апол. Т. II. 10 
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этокъ д^йствхе внсшей седы, Еоторою предотвращены обыЕновен- 
ные результаты, происходящхе отъ д'Ёйств]я огня или бури. Мож- 
но указать на множество другихъ явлешй, аналогичесБихъ съ чу- 
десами въ томъ отношети, что при этихъ явлешяхъ д^^ятель- 
ность одн^хъ низпшхъ силъ подчиняется деятельности другихъ 
высшихъ силъ, хотя первыя отнюдь не уничтожаются. Итакъ 
чтоже разум']^ся подъ сверхъестественнымъ и какое мы дол- 
жны дать положительное опред^леше? — Подъ именемъ сверхъ- 
естественнаго въ широкомъ смысле разум'&ется щрство благо- 
дати въ отлич1е отъ царства природы; въбол'бе т'Ьсномъ смн- 
сжк подъ именемъ сверхъестественнаго разумеется такое явле- 
ше, причина котораго лежитъ вн'Ь естественныхъ силъ природы 
и челов'Ьческаго духа. Итакъ въ поняпе сверхъестествен- 
наго входятъ слЪдующхе необходимые признаки: выше- 
естественная причина изв^стнаго дМств1я и необъяснимость 
того д'Ьйств1Я ни изъ какихъ естественныхъ причинъ и усло- 
В1Й; существеннымъ признакомъ въ понятш о истинно сверхъ- 
естествеяномъ служитъ также его релипозно-нравственный 
моментъ, т. е. достижеше посредствомъ св^хъестественяаго 
какихъ нибудь выспшхъ религ10зно — нравственныхъ ц^ей, не- 
достижимыхъ естественньпш способами и средствами. Этотъ по- 
слЬдшй признакъ проводить существенную черту различ1я меж- 
ду такъ называемою тавматурпею, между магическими фо- 
кусами инов']&йшими спиритическими экспериментами съ од- 
ной стороны, и истинно сверхъестественнымъ съ другой. Явле- 
ше, не имеющее ни какой высшей религхознонравственной ц^ли, 
не соединенное съглубочайшимърелигюзнонравственнымъ ише- 
ресомъ для человечества, какъ бы ни было оно загадочно, пора- 
зительно, необычайно, — не подходить подъ категорш сверхъ- 
естественнаго. решая, съ точки зр^шя такого понят1я о свергь- 
естественномъ, вопросъ о возможности сверхъестественнаго 
откровен1я, трудно указать какую нибудь причину его невоз- 
можности, — какъ со стороны Бога, которымъ оно открывается, 
такъ и со стороны человека, которымъ принимается. 'Есжя въ 
природе видимой все совершается съ силу законовъ, положен- 
ныхъ и сохраняемыхъ Творцомъ, то нетъ причины, почему 
велгаий Творецъ мхровой вселенной не могъ бы распространить 
своего мо1ущественнаго вл1яшя, для насъ необъяснимыми 
средствами, п на высппя сферы умственной и нравственной 
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ХЕ8НИ человека. Сказать^ что всемогущество Воте не мо- 
жетв оказывать влхяшя и воздМств1я на умственный мхръ 
челов'Ьва, есть 11ротивор%ч1е въ словахъ. Сказать, что безко- 
вечный Умъ не въ силахъ воздействовать на конечный умъ 
такимъ способомъ, который превышаетъ человеческое понима-* 
ше, значить утверждать ноложеше, заключающее въ себ^ та- 
кое же противор^чхе^ какъ и нредъидущее. Сказать наконецъ, 
что премудрости и благости Бож1ей не свойственно открывать 
ограниченным'^ разумнымъ существамъ выспия истины, не до- 
сягаемый для ихъ естественныхъ способностей, но въ тоже 
время существенно благотворныя и необходимый для ихъ ум- 
ственнаго развитая и еще бол^ для ихъ Пресп'&ш1я въ рели- 
позно-нравственной жизни, значитъ не утверждать, а отрицать 
въ Бог^ и благость и премудрость. Но, говорить, Богь неиз- 
м^^няемь, между т^жь чрезъ вм'Ьшательство въ истор1ю челове- 
чества съ ц^лш какъ бы улучшешя и поправлешя д^ла Богъ яв- 
ляется изм^няемымь въ своихъ решешяхъ ^). Такъ какъ, дал^е го- 
ворить, сверхьестественнымь д^йстваемь предполагается повре- 
менное вмешательство и вместе съ гЬмъ переходъ отъ действ1я 
къ покою, то Богъ подчиняется чрезъ это услов1ямъ временности. 
Наконецъ сверхъестественное откровеше, которое сообщается 
только известной части людей, несоединимо съ божественною 
благостш и справедливост1Ю, который должны простираться на 
всехь людей. Эти возражешя делаются одинаково какъ пантеи- 
стами, такъ и деистами ^). Но въ устахъ деистовъ,допускающихь 
твореше М1ра Богомь, эти возражешя не имеють никакого ра- 
зумнаго основатя. Утверждать, что метафизическое представ- 
леше о неизменяемости существа Бож1Я исключаеть понятхе о 
чудесахъ, не имееть права тоть, кто находить, что твореше 
М1ра примиримо и согласимо еь неизменяемоспю существа 
Бож1я. Чудесами по хриспанскому воззрешю предполагается 
не поправдеше установленнаго Богомь порядка природы, но 
скорее возстановлеше первозданнаго строя и состояшя творе- 
шя, во многихь случаяхь нарушаемаго человекомь чрезъ пре- 
вратныя действ1я, вследствхе предоставленной ему относитель- 
ной самостоятельности. Въ чудесахъ, напротивь, и высказывается 



V УVед$сНе^Ле^,—^^тx%^''^ § 12. Б^Лг— „ВпеГе". 8. 61 и даж. 
») 2П|пра|/с»— яС1аиЬ€П81вЬге" стр. 59, 274, сн. 268. 
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# 
неизм'бняеиость божественныхъ рЪшевШ и неизменяемость по- 
доженныхъ Имъ завоновъ. Все, что им^етса въ виду исправить 
чрезъ чудеса, касается обшсти чедов^чесЕой свободы, гд4 
могутъ быть ук лонешя отъ назначешя въ силу самаго существа 
свободы. 

Главную трудность посл4 решетя вопроса о возможности 
отвровешя находятъ въ томъ, вакъ мы можемъ уб^диться^ что 
известное учете, выдаваемое за отвровенхе, дМствительно есть 
откровеше. Этотъ вопросъ не можетъ быть разр^шенъ безъ 
спешальнаго очерка главныхъ и существенныхъ признавовъ 
отБровен1Я, къ которому н переходимъ. 



О признакахъ истиннаго Отнровен1я. 

Подъ признаками откроветя разумеются характериегиче- 
СК1Я особенности, которыми истинное откровеше отличается 
отъ вс^хъ ложныхъ откровешй. Признаки эти разделяются а) 
на внутренше и б) внешше; первые изъ нихъ подразделяются 
аа) на отрицательные и бб) положительные; последше аа) на 
естественные и бб) сверхъестественные. 

1) Внутрешт признаки откровешя называются такъ потому, 
что они заимствуются изъ внутренняго содержанк самаго откро- 
вешя — изъ такихъ свойствъ его учешя, которйя указываютъ 
на его божественное достоинство. Подразделеше этихъ призна- 
ковъ на оп1рицате.%ьные и пол(хщ1тельные имеетъ для себя 
основаше въ требовашн полноты и всесторонности изследова- 
н1я даннаго предмета, хотя отрицательные признаки, какъ 
все вообще отрицательныя доказательства, сами по себе не 
имеютъ репштельнаго значещя для удостоверенк въ искомой 
истине. Они указываютъ не на те или друпе положительныя 
свойства, которыя должны быть присущи истинному откровешю, 
а только на те, какихъ не можетъ и не должно быть въ истин- 
номъ откровеяш, по самой его идее. По требовашю этихъ при- 
знаковъ въ истинномъ откровенш не можетъ быть ничего, что 
было бы недостойно его назначешя и не соответствовало бы 
его цели — служить удовлетворешю высшихъ релипозно-нрав- 
ственныхъ потребностей человеческаго духа. Таковы, напримеръ, 
противореч1я основнымъ правиламъ доброй нравственности, 
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внутреннк логическк противор^чха между различными положе- 
шями, содержащимися въ кавомъ нибудь учеши, и т. под. Зна- 
чете подобннхъ признаковъ весьма важно, но только въ изв^- 
стномъ отношеши. Именно они им^ютъ полное и решительное зна- 
чеше для разоблачешя ложныхъ откроветй въ отличхе отъ истин- 
наго. Боль СЕоро въ изв^тномъ ученш, вндаваемомъ за откро- 
венное, содержатся явныя противор§ч1я самому себ'З^ и элемен- 
тарннмъ нравственннмъ требовашямъ, то не можетъ быть ника- 
кого сомн^шя, что такое учеше не есть истинное отвровеше. ]ё!сли 
въ немъ содержатся наприм. правила, внушающгя чувства мсти- 
тельности, вражды, ненависти, — правила, узаконяюнця эгоизмъ^ 
не отлича1рщ1Я добра отъ зла и т. под., то т^мъ самыжъ оно 
даеть совершенно достаточное основаше для отнесетя его къ 
категорш ложныхъ откровешй, потому что такк правила несо- 
гласимы съ основными свойствами Виновника истиннаго откро- 
вешя, съ благостью и премудростш Божхею. Но съ другой стороны 
одно отсутств1е въ изв^тномъ ученш такихъ капитальныхъ 
недостатковъ, какъ вышеозначенные, еще не можетъ служить 
достаточнымъ ручательствомъ за его божественное происхожде- 
ше, въ виду того, что подобные недостатки могутъ быть устра- 
няемы изъ области учетй и съ помопцю однЬхъ естественныхъ 
челов^ческихъ способностей. Изъ сказаннаго сл^дуетъ, что такъ 
называемые ощриг^ательные внутренше признаки откровешя, 
давая достаточныя основанк для отрицашя притязанш ложныхъ 
ткровешй на значенхе истиннаго откровешя, не даютъ еще 
такихъ же основанШ для признашя откровешя истиннымъ. 

Положительные внутренше признаки откровешя им'Ьютъ въ 
этомъ отношеши бол^е р'Ьшительное значеше. Они у вазываютъ на 
т^ положительный свойства отвровеннаго учешя, воторыя обнару- 
живаютъ несравнимое превосходство его предъ вс^жа естествен- 
ными произведен1ямичелов'Ьчесвагоума. Сюда относятся: безуслов- 
ная истина, чистота исвятость отвровеннаго учешя, полное удовле- 
творешечрезъ негорелипозно-нравственныхъ нуждъ челов'Ьчества 
и безприм^рно благотворное вл1ян1е его на всю вообще духовную 
жизнь человечества. На эти признави истиннаго отвровешя нахо- 
дятся увазашя вътворешяхъсамыхъ древнихъхриспансвихъ писа- 
телей. Тертулл1анъ увазываётъ на необычайныя нравственно бла- 
готворный дАйствхя христ1ансваго учешя, кавъ на довазатель- 
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ство его божественности^). Климентъ АлександрШсшй указнваетъ 
на истинное цросв'бщете, распространенное чрезъ христнство 
вовсемъ шр'Ь,каБъ на признавъ его божественнаго происхожде- 
шя^). Особенно подробное расврьте внутренннхъ привнавовь бо- 
жественности хриспанства, заимствованныхъ изъ его внутрен- 
няго существа, изъ его духа, силы и жизни, находится въ тво- 
решяхъ блаж. Августина^). Въ средЪ отличительныхъ внутрен- 
нихъ признавовъ истиннаго откровешя особенно важное зна- 
чете для удостов^ренк въ его истинности им'Ьетъ сообще- 
ше , чрезъ него вавихъ нибудь существенно новыхъ рели- 
позныхъ истинЪ; обусловивпшхъ высшее релипозно-нрав- 
ственное развитхе человечества и дотого неизв^стныхъ лкь 
дямъ. Отврыт1е новыхъ истинъ и установлен1е новыхъ началъ 
для релипозно-нравственнаго развит1я человечества необходимо 
предполагается самымъ понятхемъ отвровешя. У ченхе не сообщаю- 
щее ничего новаго, повторяющее только старое, уже прежде 
известное изъ началъ естественнаго разума, не можетъ быть при- 
знано за истинное отвровеше. Истинное отврбвеше должно воз- 
вещать истины, до воторыхъ человечество не могло, дойти пу- 
темъ естественнаго познашя и обновлять въ сознанш челове- 
чества истины, забытый имъ или искаженныя человечесвимъ 
суемудрхемъ. Оно должно вносить новый духъ, новый высппй по- 
рядовъ въ релипозно-нравственныя отношешя людей и суще- 
ственно способствовать духовному возрождешю и обновлешю 
человечесваго рода. На возрождеше въ новой жизни, вавъ на 
признавъ истиннаго отвровешя, увазываетъ св. апостолъ Па- 
велъ, говоря: ^вто во Христе^ тотъ новая тварь; древнее прошло, 
теперь все новое** (2 Кор. V, 17). Самъ Божественный Установи- 
тель Новаго Завета указываетъ на возвещенную имъ иоеую 
всеобъемлющую релипозно-нравственную истину: ^Заповедь но- 
вую даю вамъ, да любите другъ друга **. Но одной новизны не- 
достаточно для того, чтобы она могла быть принята за при- 
знакъ сверхъестественнаго откровешя. Богооткровенной истине 
необходимо должно быть присуще непреходящее — вечное зна- 
чен1е. Истина откровевая никогда не можетъ устареть подобно 
человеческимъ новымъ учешямъ и нововведешямъ. Она должна 



*) „Аполопяд 21 

») „Ув4щан1в язычникамъ" п. 2—11. 

*) „Бе ФхЫе Ве!", „Ъе уег. КеИв". и др. 
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обладать двумя СБОйстваии въ ихъ неразд&гьности: быть в^Ьч- 
ЕО новою и никогда не устаревать. Составляя неизсякаемый 
всточникъ для ностояннаго духовнаго обновлешя человека, для 
обогащен1я и разширешя сферы высшаго челов']&чесБаго познан1Я, 
она въ то же время в^чно пребываетъ неизменною въ своей основе 
и никогда не можетъ угратить своего глубокаго жизненнаго зна- 
чешя, не смотря на самыя разнообразныя перемены въ жизни 
человечества, на его развитхе и усовершенствовате во все- 
возможныхъ отношен1яхъ. Все истины откроветя сами въ себе 
суть вечныя истины, только разновременно открываемыя лю- 
дямъ, соответственно ихъ релипознымъ нуждамъ и потреЙно- 
стямъ. Въ этомъ лишь последнемъ смысле оне являются, какъ 
новый истины. На вечное и непреходящее значеше откровен- 
ннхъ истинъ находятся также у^сазашя въ Св. Писаши. „Ис- 
тина Господня пребываетъ во векъ*" . «Небо и земля прейдутъ, 
но слова Мои не прейдутъ" (Мате. XXIV, 35). „Мы про- 
поведуемъ мудрость, — но мудрость не века сего и не властей 
века' сего щеходвщихь^ (1 Корине. II, 6). 

Къ числу необхо}1Дмыхъ внутреннихъ признаковъ истинно- 
божественнаго откровенхя относится наконецъ сообщевае чрезъ 
него тайнъ, отъ века сокровенныхъ и недоступныхъ для от- 
крытхя посредствомъ какихъ бы то ни было естественныхъ спо- 
собовъ человеческаго изследовашя и изыскатя. Этотъ признакъ 
долженъ быть названъ самымъ очевиднымъ и решительнымъ въ 
кругу внутреннихъ признаковъ истиннаго откровешя. Ниодинъ 
изъ другихъ признаковъ, взятый въ отдельности, не можетъ съ 
такою наглядностью удостоверить въ истинной действительно- 
сти откровешя, какъ открыпе чрезъ него упомянутыхъ тайнъ. 
Оне не могли быть плодомъ человеческой мысли, потому что 
человекъ не могъ открыть и сообщить другимъ то, чего онъ не 
въ состоянш самъ постигнуть. А таковы тайны сокровенной 
премудрости Бож1ей (1 Корине. П, 11, 16). Естественная ре- 
дипозная система, обязанная своимъ происхождешемъ людямъ, 
не можетъ сообщать никакихъ тайнъ въ строгомъ омысле этого 
слова. Какъ произведете естественнаго человеческаго разума, 
всякая естественная релипя предлагаетъ только истины, дости- 
жюшя путемъ естественнаго богопознанк, и не сообщаетъ ни- 
чего безусловно недостижимаго для человеческаго разума. Этимъ 
самымъ она и обнаруживаетъ свое естественное происхождеше. 
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Въ противоположность этому сверхъестественное откровеше долж- 
но озарять и просветлять область нашего естественнаго бого- 
познанк чрезъ сообщеше высшихъ и глубочайшихъ тайнъ ис- 
тиннаго богов^д^шя. Когда Самъ Богъ открываетъ о Себ^^освоей 
внутренней жизни, о своихъ предв^чныхъ планахъ относительно 
судебъ шра и челов']&ка: то предъ умомъ челов'Ьческимъ необ- 
ходимо долженъ открываться ц&шй рядъ истинь, которыя пре- 
вышаютъ ВСЯК1Й челов^чесшй разумъ. Иначе, что это было бы за 
сверхъестественное откровеше, еслибъ оно предлагало лишь то, до 
познан1я чего можетъ дойти и естественный челов^ческхй разумъ? 
Истина божественнаго отвровенхя свидетельствуется главнымъ 
образомъ т^мъ, что оно возв^щаетъ намъ „тайную сокровен- 
пую премудрость Бож]Ю^, которой по словамъ апостола Павла 
„никто изъ властей в^ка сего не позналъ'^, открываетъ „глубины 
Божхи'^, въ которыя рикто не можетъ проникнуть и которыя 
никто не знаетъ, кром* Духа Бож1я (2 Кор. II, 8 — 11). Поэтому 
отцы церкви указывали съ особенною настойчивост1ю противни- 
камъ христ1анства на велик1я тайны хриспанской в^ры (на 
тайну св. Троицы, воплощен1я, будущаго воскресешя мертвыхъ), 
какъ на внутреншя доказательства божественности христхан- 
скаго учен1я и старались показать глубокое значеше этихъ 
таинъ. Св. Аеанас1й АлександрШсшй въ „СловЪ о воплощеши^ 
доказываетъ истинность и божественность христ1анства изъ 
таинства воплощешя Слова, какъ изъ главнаго средоточ1я и 
важн^йшаго отличк и преимущества христханскаго откровешя 
предъ вс^ми человеческими учен1ями. Подобное значен1е усвояли 
тайне св. Троицы Оригенъ *) св. Григорхй Нисск1й ^) и бла- 
женный Августинъ ^) Христ1анское ученхе о воскресеши не 
было обойдено ниоднимъ изъ древнихъ христ1анскихъ аполо- 
гетовъ въ числе доказательствъ велич1я и важности христхан- 
ства. Но особенно подробно въ апологетическомъ паправлен1и 
это учеше раскрывается въ творен1яхъ: Аеинагора „О воскре- 
сеши мертвыхъ" и Тертулл1ана „О воскресеши плоти". 

Лютерацск1е богословы временъ Реформащи и позднейппе 
(Гергардъ, Квенштедтъ и др.) старались возвести на степень 
самаго главнаго, а иногда даже единственнаго, признака 



*) „Противъ Цедьса" V, 4; VIII, 14, *) „Т)& Оео" ') „Ве ТтИа^е", особенно 
IX и X гл.. 
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(ишсит аг8итеп1;шп) для нашего удостов'Ьреная въ действитель- 
ности божественнаго откровешя такъ называемое „внутреннее 
свидетельство Св. Духа" (^евИтошиш ЗршШз 8апс«), непосред- 
ственно уб^я^цающее каждаго въ сверхъестественномъ харак- 
тере истиннаго откровешя. Но эта теорхя не имеетъ для себя 
достаточнаго основан1я въ т^хъ м^стахъ Св. Писашя, которыя 
обыкновенно приводятся въ оправдаше ея. Говоря о свидетель- 
стве Духа (1 1оан. V, 6) и о непосредственномъ действш 
С10ва Бодая въверующихъ (1 бессал. П^ 3), Св. Писаше одна- 
Боже не говоритъ^ что это есть единственный и для каждаго одина- 
ково доступный способъ удостоверен1я въ истинности божествен- 
наго откровен1я. Сверхъестественное благодатное озареше чрезъ 
Св. Духа сообщается не каждому, а лишь избраннымъ органамъ; 
поэтому оно не можетъ иметь значешя общаго и для всехъ 
доступнаго признака откровен]я. Сами апостолы не приво- 
дили его поэтому въ качестве единственнаго доказательства 
истиности своего учешя. ^Мы сльппали", говоритъ св. апо- 
столъ Петръ о божественномъ величш Христа (2-е поел. I, 17 — 
20), „гласъ сшедшШ съ неба (сей есть Сынъ Мой возлюб- 
ленный)^ будучи съ Нимъ на горе. И при томъ мы имеемъ 
в-Ьриейшее пророческое слово; и вы хорошо делаете, что обра- 
щаетесь къ нему, какъ къ светильнику **. Протестантское уче- 
Н1е относительно значешя внутренняго свидетельства Духа Свя- 
таго въ деле удостоверен1я въ истинности откровешя после- 
довательно привело къ крайности, въ которую впали квакеры, 
иллюминаты и другае мистики новаго времени. Если чрезъ 
внутреннее, непосредственно осязательное для каждаго, сви- 
детельство Св. Духа познается божественность внешняго от- 
кровен1я, тогда уже не внешнее, а внутреннее откровеше по- 
лучаетъ главное значеше, какъ критерхй всякой сверхъестествен- 
ной истины/ А это прямо ведетъ къ учешю иллюминато^ъ 
о „внутреннемъ свете ^, предъ которымъ отступаетъна задшй 
планъ внешнее откровеше. По этому ученш внутреншй светъ, 
озаряющ1й каждаго, есть единственный и самый достоверный 
свидетель божественной истины. Но, спрашивается, кто свиде- 
тельствуетъ о божественности самаго этого свидетеля? Если 
только онъ самъ, то следовательно никто, потому что самосви- 
детельство не есть въ подлинномъ смысле свидетельство; 
если же — внутренее чувство человека, то оно легко можетъ 
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обманывать, вводить насъ въ санооболыцеше. Такъ ве всегдд 
МОЖНО безусловно доверять даже т&кимъ чувствамъ, бябъ 
чувство или ощущеше собственнаго здоровья, иногда, какъ 
показываетъ опытъ, обманывающее людей: гЬмъ бол^ нель- 
зя оказать безусловнаго дов:Ьр1я субъективному чувств}' въ 
томъ случае, гдЪ требуется объективный критерШ^ который 
давалъ бы надежное основаше для отличешя дМствительнаго 
отъ кажущагося. 

Большинство нов']Ьйшихъ протестантскихъ богослововъ не 
держится строго старо-лютеранской теорш о значенш внутрен- 
няго свид'Ьтельства Св. Духа въ д^Ш познашя истиннаго от- 
кровен1я. Некоторые изъ нихъ прямо доказываютъ ея несо- 
стоятельность *). Друпе зам4няютъ ее теор1ями о непосредствен- 
номъ внутреннемъ опыт%, или особомъ духовномъ чувств*^, ин- 
стинктивно руководящемъ человека въ познанш богооткровенной 
истины (Твестенъ, Толюкъ и др.). Но подобный теорш еще 
бол^е шатки: он*! неизбежно приводятъ или къ одностороннему 
субъективизму, или къ ращоналистическому произволу. 

Вообще въ учеши о признакахъ истиннаго откровешя т 
протестантскихъ богослововъ замечается одностороннее пред- 
почтете внутреннихъ признаковъ вн^шнимъ. „Последнее до- 
казательство истины, говорить Лютардъ, есть самодоказатель- 
ство" ^). БатоличесЕ1е богословы напротивъ оказываютъ пре- 
имущественное предпочтете внЪшнимъ признакамъ. „Дока- 
зательство изъ вн'1пшихъ признаковъ, говоритъ Геттингеръ, 
бол*]^ просто, общезначуще и вполн'6 решительно; доказа- 
тельство изъ внутреннихъ признаковъ мен^е просто, менк 
объективно и не вполн* решительно" '). Но ни одни вн4ш- 
ше, ни одни внутренше признаки, а внешше въ соеди- 
ненш съ внутренними и внутренше въ согласш съ внеш- 
ними могутъ обезпечивать для насъ достоверное познаше 
какъ въ естественной, такъ ивъ сверхъестественной обла- 
сти. Только въ общей своей совокупности, при взаимномъ 
восполнеши, подтверждеши и подкреплеши, а не въ отдельности, 
разрозненности и разобщенности, признаки откровешя могутъ 



О Уогдг „ТипйатепЬвЛ ТЬео1ов1е'' стр. 266. 

>) „БодтааШс'' стр. 220. 

■) яГипдатепЫ ТЬео1о81е" 1 ТЬ. стр. 195, 196. 
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их^ть надеяшое руководящее значеше при удостов'1рен1и въ 
истинности сверхъестественнаго откровешя. 

II. Вмьшнге признаки откроветя существенно отличаются 
отБ внутреннихъ т^жь^ что они дежатъ вн^^ самаго откроветя 
и заимствуются изъ такихъ обстоятельствъ, которыя хотя на- 
ходятся въ изв'Ьстномъ отношенш къ откровешю, но им^ютъ 
то1ько внешнюю связь съ нинъ. Сюда относятся главньЕнгь 
образомъ сверхъестественные факты, которыми сопровождается 
и свидетельствуется истинное божественное откровеше. Что ка- 
сается такъ называемыхъ естественныхъ вн^шнихъ признаковъ 
откроветя, заимствуемнхъ отъ характера лицъ, выдающихъ 
себя за провозв^^никовъ откроветя, и отъ способа распростра- 
нен1а ихъ учета, то эти признаки по своему значетю соот- 
в1гтствуютъ отрицательнымъ внутреннимъ признакамъ. Какъ 
естественные, они уже потому самому не могугь служить р-Ь- 
пштельными и несомн^^ннБши признаками сверхъестестееннаю 
откроветя. Ихъ главное назначете состоитъ въ томъ, чтобы 
предохранять насъ отъ принят1я какого нибудь мнимаго откро- 
вея1я за истинное, и только съ этой отрицательной стороны они 
иж^^ютъ вполне решительное значёте. Если въ характере лицъ, 
водаюпщхъ себя за органы откроветя, усматриваются очевид- 
ныа несоотвЬтствк съ свойствами истинныхъ посланниковъ Бо 
хш1ъ, — замечаются, нанрим^ръ, явные признаки своекорыстк 
въ д$ле распространетя ихъ учетя или лукавства, не при- 
небрегающаго для достижен1я своихъ чисто личныхъ корыст- 
ннхъ ц&1ей никакими средствами, не исключая и нам1реннаго 
обмана: то однихъ этихъ признаковъ достаточно для обнару- 
хешя мнимо сверхъестественнаго происхожденк учетя такихъ 
лицъ. „Отъ плодовъ ихъ познаете ихъ^. Тоже самое нужно 
сказать о тбхъ случаяхъ, когда въ умственномъ направленш 
лицъ, выдающихъ свое учете за откровете, замечаются та- 
не существенные недостатки, какъ наприм. излшпнее легко- 
в1р1е, склонность къ самообольщетю, чрезм^^рное преобладате 
фантазш надъ прочими духовными силами, особенно же — оче- 
видные признаки бол&неннаго состоявоя ума, обманъ чувствъ, 
прннятае ложныхъ видбтй за действительный и т. под. Разо- 
б1аченио мнимо-откровенныхъ учетй много также можетъ спо- 
собствовать изсл^довате относительно способовъ ихъ распро- 
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страненк, есди, по достов'1рно дознаннниъ даннымъ, въ чисд^ 
этихъ способовъ окажутся: внешнее принуасдеше по^Iедствомъ 
огня и меча, иди подкупъ, шш льстивое приспособдеше къ че- 
дов^ческнмъ страстямъ и порокамъ и т. под. По всЬмъ озна- 
ченнымъ признакамъ легко узнать наприм. въ Магомете лже- 
пророка, а въ его учеши — ложное откровеше. Но съ безопш- 
бочностш узнать истинное откровен1е нельзя изъ однихъ лич- 
ныхъ свойствъ и качествъ его пропов^дниковъ, а также и изъ 
способа распространешя ихъ учешя. Возвншенння н безуко- 
ризненныя качества ума и сердца проповедника извЪстнаго 
учешя безспорно гораздо больше могутъ располагать насъ къ 
доверию и къ признашю въ его лицЪ истиннаго посланника 
Бож1я, чЪмъ качества противоположнаго характера. Но и са- 
мыя наилучш1я личный свойства проповедника не заключають 
еще въ себе вполне достаточнаго руча?гельства за сверхъесте- 
ственное происхозвдеше его учешя, если, кроме его личной ув^Ь- 
ренности въ такомъ именно происхождеши своего учешя, мн 
не имеемъ другихъ основашй для удостоверен1я въ богооткро- 
венномъ достоинстве его учешя. Умъ человеческш самъ по себ^, 
на всехъ ступеняхъ его развитгя, не исключая самой высшей, 
не изъятъ огь возможности ошибаться даже при самомъ чест- 
номъ и добросовестномъ стремлеши къ истине и при самой 
искренней любви къ ней. Поэтому на одномъ доверш и ра- 
жеши къ умственнымъ и нравственнямъ качествамъ проповед- 
ника нельзя остановиться, какъ на вполне твердомъ и проч- 
номъ основашй, при определен1и истиннаго откровешя. Тоже 
следуетъ сказать и относительно способовъ распространешя нзве- 
стнаго учен1я. Если они не вшходятъ изъ ряда естественныхъ 
способовъ, то, хотя бы они принадлежали къ числу наилучшихъ, 
наиболее гуманныхъ, наиболее соответствующихъ духу кротости, 
истинной свободы и веротерпимости, — они при всемъ томъ не 
могутъ вести насъ дальше признанк одной возможности, что 
учеше, распространенное такими способами, можетъ быть имеетъ 
божественное происхождеше. Сверхъестественное отвровеше 
необходимо должно иметь сверхъестественные признаки своего 
истинно-сверхъестественнаго происхождешя. Въ отличхе оть 
всехъ другихъ признаковъ, эти последше признаки могутъ быть 
названы „специфическими^ признаками сверхвестественнаго от- 
кровешя. 
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Сверхъестественны;^ харавтеръ откровешя въ строгомъ смм- 
а^ не можетъ быть довазанъ при отсутствш сверхъестествен- 
ннхъ признаковъ. Поэтому, если имФть въ виду сравнительную 
СЕ^у уб']&дительности разнообразныхъ признаковъ откровешя ^), 
нельзя не признать наиболее р'1шительнаго значешя за сверхъ- 
естественнБши зна1[ен1ями откровешя. Самъ Хисусъ Христосъ 
шзнвалъ на свои чудеса, какъ на самые поразительные и нагляд- 
ные признаки божественности Его личности и Его учешя. „Если 
не верите Мн-Ь, то верьте д4ламъ Моимъ** (1оан. V, 15). 



О чудесахъ и пророчествахъ, какъ признакахъ истиннаго 

Откровен1я. 

Къ сверхъестественнымъ признакамъ откровенхя принадле- 
жать чудеса у какъ видимыя явленая божественнаго всемогуще- 
ства въ свидетельство истины откровешя, и пророчества ^ какъ 



О Фихте въ своемъ сочиыеши «УегзисЬ е1пег ЕгШк а11ег ОГГепЬаггшё> (2 
АаПа^ 179В)дово1ьно подробно говорить „о признакахъ (ЕгИепеп) божествен- 
ноетн от&ровешя но его |фори^^ при ченъ между прочнмъ утверждаеть, что 
«всякое от^ровеше, которое возв']^щается, утверждается и распространяется 
не чрезъ нравственныя средства, нав'Ърно не отъ Бога> (стр; 159). Заг]^мъ 
(^дуетъ у него разсуждеше о признакахъ божественности откровевая въ 
виду его возможнаго содержав1Я, тл,^ онъ наприм^ръ говорить, что «уче- 
нц почерпнутня изъ однихь сверхьестествевныхъ источниковъ, не иогутъ 
яротнвод^йствовать ни разпгаренш вашего теоретическаго познанхя о 
сверхчувственномь, ниближаЗшеиу опред'&девш нашихъ нравственныхъ 
обазавностеВ (стр. 165). Изъ разсуждешя Фихте заслуживаютъ внпма- 
в1я также сд^дуюпця его положен1я: „такъ какъ сверхчувственное для 
юго, чтобы сд'кхаться намь понятнымъ, должно войти въ категор1Ю нашего 
)шшев1я, то при этомъ оно должно потерять свой харавтеръ'* (стр. 162). 
Практически разунь, точно такъ какъ онъ говорить въ вамъ, говорить 
ко векмъ разуИннмъ существанъ и къ самому Богу; онъ не можетъ такимъ 
о^>разомъ дать ни другаго принципа правильности, ни такихъ предписан1й 
Ш особыхь случаевъ, которыя основывались бы на другомь приицип'Ь 
(егр. 172): откровеше можетъ дать вамъ нравственный законъ (173), но только 
одно то отвровен1е можетъ быть отъ Бога, которое даеть принципь морали^ 
сопасвый съ принципомъ практическаго разума и предлагаетъ ташя нрав- 
ственныя правила, которыя могутъ быть выведены изъ практическаго разума 
(стр. 177). Дал'Ье сл^дуеть разсуждепхе «о признакахъ откровешя въ виду 
возможнаго изложешя его содержан1я> (стр. 186). Зд-Ьсь между прочимь 
Фнхте говорить, что „только такое отвровенхе можетъ им'Ьть божественное 
происхожден1е, которое антропоморфическимъ представлен1ямъ о БогЬ 
вридаетъ не объективное, а только субъективное значен1е" (стр. 195). 
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ясныя дока8ате^^ьства божественнаго всевФд^Ьшя, сл&дикотораго 
обнаруживаются въ ученш откровенк о тайнахъ будущаго, не- 
дбв'Ьдожаго для естественнаго чеяов^чесваго познанк. 



Важное значеше чуда для уб&вдешя въ истине и досто- 
верности Божественнаго откровешя явствуетъ: а) изъ саиаго 
П0НЯТ1Я чуда, какъ дЬнств1я, могущаго произодтн тодыбо отъ 
одного Бога; б) изъ понят1Я о божественной пре]судрости, съ 
которой несовместимо унотреблеше чудесной силы для подтвер- 
ждешя заблуащешя; наконецъ в) изъ общечелов^ческаго созна- 
Н1Я, которое въ чуд^ признаеть сверхъестественное знамеше 
во свидетельство истины. 

Въ чуде, какъ самомъ очевидномъ и доступномъ доказатель- 
стве, 1исусъ Христосъ прежде всего искалъ свидетельства бо- 
жественности Своего посланничества (Мате. XI. 4, 5; ХП, 28; 
1оан, V. 36; X, 25, 38; XI, 42 и т. д.); вънемъ также иска- 
ли опоры для себя и для своей проповеди и св. апостол.! 
(2 Кор. ХП, 11, 12; 1 Кор. IX, 1; Галат. I, 15—17; Ш, 
1 — 5; Деян. XI, 17 и др.). Апостолъ Павелъ говорить: „Ибо 
не осмелюсь сказать что нибудь такое, чего не совершилъ 
Христосъ чрезъ меня, въ покореши язычниковъ вере словомъ 
и деломъ, силою знаменш и чудесь^ силою Духа Бож1я, такъ 
что благовествоваше Христово распространено мною отъ1еру- 
салима и окрестности до Иллирика*" (Рим. XV, 18). ,Ибо у 
меня ни въ чемъ нетъ недостатка противъ'высшихъ апосталовъ, 
хотя я и ничто. Признаки апостольства оказались предъ вами 
всякимъ терпешемъ, знаменгямщ чудесами и симми'^ (2 Бор 
XII, 12.). Что же такое чудо? 

Для точнейшаго определетя чуда приведемъ главнейш1я 
наименован1я, которыми оно обозначается въ Св. Писаши. 
Чудеса называются въ Св. Писаши иногда си^юми ^Ьош^&л^" 
для означешя несомненнаго обнаружешя въ нихъ высшихъ 
божественнБГхъ силъ, божественнаго могущества (Псал. 144, 
4): „Родъ роду будетъ восхвалять дЬла (8оуа|Аеи;) Твои и воз- 
вещать о могуществе Твоемъ* (Ср. Мате. XIV, 2. Марк. V, 
30: „1исусъ разуме въ себе силу изшедшую отъ Него* — при 
исцеленш кровоточивой жены); иногда — дивными дтьлами «Терап 
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8зо11аа1а,'^ Еакъ явлелщ поразительныя, чрезвычайныя, невольно 
б0збуждающ1Я наше удивлеше и изумлеше (11сал. 138, 14: ,;Дивна 
;сЬ1а Твоя Господи", ср. Псал. 117, 23: „Это отъ Господа, и 
есть дивною» очахъ нашихъ*); — иногда наконецъ — знаменгями 
^7Г1^г1а''^ какъ факты многовыразительные, полные значешя для 
уразум^Шя сверхъестественной божественной силы и помощи, 
}шяемой въ нихъ. Этотъ трояк1Й способъ наименовашя чуда, 
употребляемый въ разныхъ м^стахъ Св. Писашя для означешя 
разныхъ сторонъ чуда, совм^^щается въ н^^которыхъ м'^^стахъ Св. 
Писашя (напр. ДЬян. П, 22; 2 Кор. XIV, 2 и Евр. II, 3, 
4: „Какъ мы изб^Ьжимъ [нака^анк], вознерад^ъ о толикомъ 
спасеши, которое, бывъ сначала проповедано Господомъ, въ 
насъ утвердилось слышавшими отъ Него, при засвидЪтельство- 
ванш отъ Бога знамешями, и чудесами, и различными силами^). 
Изъ этихъ разли^чныхъ назвашй чуда видно, что оно можетъ 
быть разсматриваемо съ трехъ сторонъ: со стороны онтологи- 
ческой, психологической и телеологической. Какъявлешеонто- 
.тическову оно есть видимое обнаружете сверхъестественной 
силы бохественнаго всемогущества въ фактахъ, доступныхъ для 
наблюдетя; какъ явлеше, производящее на насъ известное 
птхическое впечатлите, оно есть явленхе поразительное, при- 
водящее насъ въ изумлеше своею чрезвычайностш и необы- 
чайноепю; наконе!^ какъ явлеше телеологическое^ имеющее 
известную цЬль, оно принадлежить къ нравственно-телеологи- 
ческимъ феноменамъ, им^ющимъ нравственную ц^ь — служить 
дя людей знамешемъ божественнаго могущества и утверждать 
яхъ в*ру въ Бога. Вс4 эти три признака составляютъ суще- 
ственные и необходимые признаки всякаго истиннаго чуда. Къ 
специфическимъ признакамъ чуда, понимаемаго въ тбсномъ 
смысл*, въ отличхе отъ сверхъестественнаго вообще, относятся 
видимость или, говоря общее, доступность для внЬпшихъ 
чувствъ и поразительность. Оба эти признака не составляютъ 
необходимыхъ признаковъ въ понятш сверхъестественнаго вообще. 
Сверхъестественныя явлешя, т. е. явлешя производимыя выше- 
естественною причиною, ВС* выходятъ изъ ряда естественныхъ 
явлетй, но не вс* необходимо предполагаютъ собою видимость 
и внешнюю поразительность. Таковы (язерхъестественныя бла- 
годатныя д*йств1я, сообщаемыя чрезъ таинства, наприм. пресу- 
ществлен1е въ таинств* евхаристш. Между тЬмъ чудо, по- 
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нимаеное въ специфическомъ смысл^^ "ванъ очевидный знаБъ 
сверхъестественнаго божественнаго всемогущества и какъ на- 
глядный признавъ божественнаго происхождетя подтверждаемой 
инь истины богоотвровеннаго учешя^ необходимо, по самому 
своему П0НЯТ1Ю и назначешю, должно соединять въ себ^ свой- 
ства очевиднаго и поразительнаго вн^шняго факта, и тольбо 
при обоихъ 8тихъ признавахъ можетъ им'Ъть доказательное зна- 
чеше въ пользу подтверждаемой имъ истины. Въ виду всего 
вышесказаннаго точное опредФлеше чуда будетъ следующее: 
чудо есть внешнее поразительное явлеше, им'Ьющее истинную 
причину свою тЬ естественныхъ силъ и законовъ природы— 
въ сверхъестественномъ д-Ьйствхи божественнаго всемогущества, 
и по своей щ^^ли, въ отношеши къ людямъ, способствующее 
достиженш ихъ релипозно-нравственныхъ интересовъ. Иногда, 
но не въ строго' точномъ смысле, чудомъ называется всякое 
вообще поразительное явлеше, причина котораго намъ неиз- 
вестна и потому возбуждаетъ въ насъ удивлен1е. Таковы напр. 
н^которыя поразительный явлен1я природы. Но так1Я явлен1я 
не суть чудеса въ собственномъ смысл*, потому что они про- 
изводятся естественными^ только для насъ неизв']&стными, при- 
чинами. Бъэтой же категорш должны быть отнесены и пора- 
зительныя явлен1я изъ области спиритическихъ феноменовъ, 
если конечно верить въ ихъ реальность. Даже при томъ пред- 
положети, что спиритическ1я явлен1Я (столоверчен1е разнаго 
рода, постукивашя, подняпе тяжелыхъ т4лъ на воздухъ безъ 
видимой причины и т. под.) производятся духами, подобный 
явлен1я все же нельзя еще считать въ строгомъ смысл* чу- 
десными. ДФйстЕхи спиритическихъ духовъ, до известной сте- 
пени матерхализованныхъ — какъ учитъ спиритизмъ, можно во 
многихъ отношенхяхъ подвести даже подъ д*йств1я физическихъ 
силъ. Но если и допустить, что эти дМств1я принадлежать 
какимъ-то особымъ существамъ сверхъестественнаго М1ра, и 
тогда чудесность этихъ д4йств1й еще нужно доказать. Сверхъ- 
чувственное, какъ разъяснено было нами выше, не есть еще 
сверхъестественное. Духи сами по себ*, какъ существа со- 
творенный, ограниченныя и конечныя, принадлежатъ хотя къ 
вышечувственному — не физическому, однакоже къ естественному, 
а не сверхъестественному порядку быпя, и сами по себ* своего 
собственною силою и власт1Ю не могутъ производить ничего 
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истинно сверхъестественнаго. Тавовъ взгдядъ Св. Писанк на 
духовъ. Относительно вчастности злнхъ духовъ Св. Писаше 
учить, что собственною седою они могутъ совершать лишь 
доашыя знаиешя и чудеса, соединенныя со всякимъ непра- 
ведннмъ Обольщешеиъ (2 бесеал. Ш, 9, 10). И добрые духи 
представляются въ Св. Писанш, подобно тому какъ посланники 
Бохш изъ людей, только исполнителями воли Бож1ей, которые 
отъ Бога получали сверхъестественную силу въ т^хъ случаяхъ, 
когда чрезъ ихъ посредство совершались каБ1я либо чудеса: 
зтворяй ангелы своя слуги''. Собственнымъ могуществомъ мо- 
гетъ совершать чудеса только одинъ всемогущой Богъ (Псал. 
135, 4: „хвалите Господа, Который одинъ творитъ чудеса ве- 
лишя'')ъ Всякое истинное чудо неточную и первоначальную 
причину свою имЪетъ въ Бог1, хотя не всякое чудо совер- 
шается непосредственно самимъ Богомъ. 

. Къ вопросу о возможности чуда н^тъ надобности возвра- 
щаться посл^ сказаннаго раньше о возможности сверхъестествен- 
наго вообще и вчастности о возможности сверхъестественнаго 
откроветя, такъ какъ чудо составляетъ лишь одинъ изъ част- 
ннхъ видовъ сверхъестественнаго. Въ виду того, что скепти- 
цизиъ отвергаетъ не только возможность чуда, но и возможг 
ность констатировать чудесный фактъ посредствомъ несомнен- 
но достов^рныхъ свидЪтельствъ и возможность отличить истин- 
ное чудо отъ мнимаго, требуется показать достоверность сви- 
)^тельскихъ показашй о чудесахъ и познаваемость чуда для 
отдячешя его отъ ложныхъ чудесъ или фокусовъ. Вопросъ о 
достоверности чудесъ въ сущности сводится къ вопросу о 
достоверности свидетедьствъ касательно действительности ихъ. 
Съ скептической стороны вопросъ этотъ съ наибольшею тща- 
техьностш подвергнуть критическому изследованш Юмомъ — въ 
его трактате о чудесахъ. Изследуя этотъ предметъ съ фило- 
софской точки зрен1я, Юмъ старался выставить общее осно- 
ван1е, которое определяло бы отношете между свидетельства- 
ми о чудесахъ и ихъ доказательнымъ значешемъ и въ одно и 
тоже время подрывало бы вероятность какъ чудесъ, такъ и сви- 
д^Ьтельствъ о ихъ подлинности. Его аргументащя состоитъ въ 
аедующемъ. „Доказательства достоверности чудесъ опираются 
на свидетельства, — не на непосредственное наблюдете нашихъ 
собственныхъ чувствъ, а на показашя свидетелей, заимствуе- 

Христ. Апод. Т. II. 11 
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мыя притомъ не изъ первыхъ рукь, а иэъ книгъ и предашй. 
Основашемъ для дов^р1я къ свидетельству сдужитъ Д1Я нась 
опытъ, уб^ждаюпцй насъ въ томъ, что при извФстныхъ усло- 
В1яхъ свидетельство по большей части заслуживаетъ довер1я. 
Опытъ же учить, что даже при самыхъ благопр1ятннхъ обстоя- 
тельствахъ свидетельство часто бЕХваетъ намеренно или нена- 
меренно ложно. Если поатому фавтъ, относительно Еотораго 
сообщаетъ ({ви^етельство, такого рода, что его совершеше 
больше противоречило бы опыту , нежели появлеше ложнаго 
свидетельства, то мы не можемъ верить въ действительность 
этого факта. Это правило соблюдаютъ все осмотрительные лю- 
ди во всехъ обстоятельствахъ жизни. Те, которые не делають 
этого, страдають легковер1емъ. Но, продолжаеть Юмъ, чудеса 
противоречатъ всеобщему и единогласному опыту, потому что 
еслибы они не противоречили опыту, то они не были бы чу- 
десами. Основашемъ , почему известное явлен1е разсматривается 
какъ чудо, служить именно то обстоятельство, что это явлеше 
нарушаетъ обычный порядокъ природы, т. е. — въ другнхъ слу- 
чаяхъ неизменное и ненарушимое однообразхе въ последова- 
тельномъ ряде естественныхъ явлен1й. Существуетъ такимъ об- 
разомъ самое сильное основате не верить въ чудеса и въ 
свидетельсшя показашя относительно ихъ реальности, — та- 
кое сильное, какое только можегь дать намъ въ руки опыть 
для того, чтобы не верить чему нибудь. Опытъ удостоверяеть 
насъ, что обманъ или заблуяцеше свидетелей, да^ при ихъ 
доброй славе, — довольно обычное явлеше и заключается въ пре- 
делахъ полной возможности. Съ другой стороны ошггъ самнмъ 
. решительнымъ образомъ говорить противъ действительности 
чудесъ и вынуждаетъ насъ отдать предпочтете тому предполо- 
женш, что всякое свидетельство о какомъ бы то ни было чуд^^ 
есть плодъ или недоразумешя или намеренной лжи^ . Не излишне 
заметить, что способъ разсуждешя Юма о чудесахъ и о достоин- 
стве свидетельствъ въ пользу ихъ достоверности былъ еще преж- 
де употребленъ Локкомъ, который подобно Юму въ своемъ трак- 
тате „о разуме и вере^ утверждалъ, что „люди не должны верить 
ни въ какое положеше, свидетельствующее о чуде, какъ въ нечто 
противоречащее опыту, что скорее все свидетельства въ пользу 
чудёръ ложны, чемъ что когда либо могли измениться законы при- 
роды**. Но эта аргументащя англ1йскихъ философовъ имеетъ оче- 
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видныя слабая стороны. Тотъ сампй опытъ, на которые ссвиаются 
Юхъ и ЛокЕЪ ^) въ доказательство невероятности св^гд^тельствъ о 
чудесахъ, показываетъ^ что на него нельзя ссылаться, какъ 
на решительное доказательство; именно опытъ показываетъ, 
что фактЫ; которые прежде не подтверждались никакимъ 
опытонъ, часто подтверждались последующимъ опытомъ,какъ 
несомненно действительные факты. По принципамъ Юма 
никакой новый фактъ, противоречащ1й нашему опыту, кото- 
рынъ мы руководствовались до открыт1я этого факта, не могъ 
он быть удостоверенъ, какъ действительный фактъ, такъ какъ 
свидетельства касательно его достоверности ну;кно было бы 
отвергнуть, какъ имеющхя противъ себя предшествующШ опытъ. 
ТЬжа основашями, которыя выставляетъ Юмъ противъ веро- 
ятности свидетельствъ касательно чудесъ, съ полнымъ правомъ 
мохно воспользоваться для отвержешя свидетельствъ о какомъ 
бы то ни было новомъ открытш, новомъ факте, который про- 
тиворечить прежнему опыту. Ни открыт1ямъ Еоперника, ни 
открыт1Ямъ Галилея никогда не суждено было бы прхобрести 
всеобщее доверхе, и за исключешемъ техъ лицъ, которые 
собственнымъ опытомъ проверили ихъ открыт1я, ниодинъ че- 
ловекъ не могъ бы верить ихъ показашямъ и ихъ свидетель- 
ствамъ въ виду противореч1я ихъ прежнему всеобщему чело- 
веческому опыту. Другими словами, темъ путемъ, какимъ 
Юмъ идетъ къ отвер2^ен1Ю достоверности свидетельствъ о чуде- 
сахъ, подрывается доверхе ко всякому вообще свидетельству, 
ко.1ь скоро оно не согласуется или расходится даже съ част- 
нымъ опытомъ того или другаго лица и темъ более съ об- 
щнмъ опытомъ, господствующимъ въ известную эпоху. Но 
справедливо ли еще и то положете въ аргументащи Юма, 
что противъ действительности чудесъ стоитъ единогласный и 
всеобщ1й опытъ людей? Факты решительно опровергаютъ и 
ато полояБен1е въ Юмовой аргументащи. Во все пер10ды ис- 
тор1и напротивъ наибольшая по крайней мере часть чело- 
вечества признавала множество чудесъ. Какого нибудь все- 
общего, единогласнаго опыта, которому Юмъ придаетъ такое 
важное и решительное значете при отвержеши имъ доказатель- 



*) Ктд-в ЫГе (Л Ьоске т. I, стр. 230—231; см. также главу „О разум!; 
и в4р*" въ „Еззау оп 1Ье Нитап 11п(1ег81апс11П8". 

И* 
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нести свид'Ьтельетвъ о чудесахъ, вовсе не существуегь. Что напр. 
кожетъ быть чудесна, какъ ноднят1ечелов^^ческагот&1анавозд}'хъ 
безъ всякой видимой причины, и однакоже о немъ мы находимъ 
многочисленный рядъ свид^тельствъ едвали не иаъ вс^хъ в^бовъ. 
Подобный свид']&тельства находятся въ жизнеописашяхъ многихъ 
святыхъ, БДЕЪ занадныхъ тавъ и восточныхъ. Мы увазываемъ 
на эти свидетельства не въ качестве довазательствъ, что под- 
тверждаемыя ими явленк дМствительно происходили, но для 
того, чтобы показать, вавъ неосновательна аргументащя Юма, 
который ссылается на никогда не существовавшее ,,единогла- 
сное всеобщее свидетельство ** противъ чудесъ, когда сущест- 
вуем напр. безчисленный рядъ свид^тельствъ за нихъ. Сумма 
прямыхъ свидетельства, основанныхъ на непосредственномъ 
опыте, въ пользу чудесъ во все века была очень велика. Еще 
до самаго новейшаго времени вера въ чудеса была почти все- 
общею и можно думать, что даже изъ лицъ, которыя въ новей- 
шее время отвергаютъ возможность чудесъ, . то-тько не мнопя 
(если вообще есть так1я) вполне убеждены въ этой невовмо- 
жности, какъ въ математической аксюме. Доказатёльствомъ 
можетъ служить тотъ всеобщШ интересъ, который возбуждаеть 
въ настоящее время спиритизмъ, — то любопытство, съ которымъ 
современное общество и литература следятъ за решешемъ спо- 
ровъ между защитниками и противниками учешя о сверхъесте- 
ственномъ. Где же тотъ единогласный опытъ, на который ссы- 
лается Юмъ въ доказательство недействительности чудесъ? 
Опыты объяснешя чудесъ естественными способами *) , прак- 
тиковавппеся у прежнихъ ращоналистовъ — школы Паулюса и 
др., часто бывали очень грубы и шли въ решительный разрезъ 



О Различные способы естественнаго объяснешя чудесъ у ращоназистовъ 
(Де-Ветте, Ыаулюсъ и др.) привели ихъ къ разд'^^ешю чудесъ на огЬхую- 
пие 5 разрядовъ: 1, чудеса, которая представляютъ д'Ъйствительное укдо- 
неше оть законовъ природы (напр. Восвресеше 1. Христа); 2, естествевння 
яв1ен1я только по ошибке передавателя, выдаваемый за чудеса (возмущеше 
ангеломъ воды, происходившее якобы всл'Л^ствхе натуральнаго брожешя); 
3,не истор1Я, адидавтнчесЕое сказаше (несчаст1Л 1ова, приписываемыя са- 
тане); 4, бстественныя явлешя и д1йств1я, передаваемый за таковыя и писа- 
телемъ, но перетолковываемыя въ смысл'Ь чудесъ (исправленхе вегодваго 
источника чрезъ положеше въ него дерева); 5, поэтическое описаше есте- 
ственнаго явлешя (падеше 1ерихонсвихъ ст^въ предъ орушемъ израпля 
по в^р^ въ победоносную силу Бога— Защитника). 
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€ъ пов^^ствовашдки о чудесахъ. Для того напр., чтобы объ- 
яснить естественнымъ образомъ додгол^тхе патрщрховъ преясше 
ращоналисты просто своди^ш годы ихъ ашзни на м']&ся1Щ, ихи — 
для того, чтобы объяснить чудесное ис1^ен1е евангельскаго 
разсдабденнаго, просто решали, что онъ вовсе не былъ раз- 
аабленннкъ, а только притворялся такимъ изъ нежелашя ра- 
ботать и т. под. Въ настоящее время практикуются въ средб 
ращонадистовъ бол^ утонченные способы естественнаго объ- 
яснешя чудесъ, при чомъ больше ч^мъ въ прежнее время ща- 
дится фактическая сторона въ пов'6ствован1яхъ о нихъ. За всЬжь 
ткжь и при дтихъ способахъ допускаются ташя натяжки, что 
всак1Й безпристрастный и здравомысляпцб челов^къ охот^вг^е 
откажется отъ всякаго объяснешя чудесъ, ч^мъ согласится съ 
такюш произвольнБош объяснешями ихъ '). Въ то время какъ 
одни изъ современныхъ ралцоналистовъ, опираясь на соверше- 
ше н^которыхъ чудотвореши чрезъ прикосновеше, дунаютъ, что 
1исусу Христу дарована была дивная магнетическая сила, да- 
вавшая ему способность магнетически дМствовать на личности, 
рашоложенныя къ принятш) магнетическаго вл1ятя; друпе объ- 
ясшоотъ исц'Ьлеше отъ прикосновенк т^мъ, что отъ одеждъ Спа- 
сителя струилось электричество; третьи приб^гаютъ преимуще- 
ственно къ „четвертому изм^ренхю^, открБгпе котораго принадле- 
хвть Целльнеру, и думають въ немъ найти ключъ къ объяс- 
нешю евангедьскихъ чудесъ. Воть какъ напр. пытается объ- 
яснить одинъ н^ецшй теологъ съ помощш гипотезы о четвер- 
томъ изм1реши пространства чудесное насыщевпе пятью хлА- 
бами пяти тысячъ челов^къ. „Если, говорить онъ, на спири- 
тическихъ сеансахъ не р^дко бываеть, что присутствующимъ 
на этихъ сеансахъ духи влагаютъ въ руки книги и друпе маг 
терхальные предметы, неизвестно откуда взявпиеся, но, какъ 
сь вероятностью предполагаютъ, переданные изъ высшихъ сферъ 
при посредстве „высшаго измерешя'' пространства, то почему 
хе не предположить, что н^что подобное могло иметь место и 
при чудесномъ появленш хлебовъ въ количестве, достаточномъ 
для насыщешя въ одномъ пяти, а въ другомъ случае семи ты* 
сячъ человекъ. Таинственные хлебы народъ, вкушавш1Й ихъ. 



*) Сх. ^гегДег— а |,В1е тувИвсЬеп ЕгвсЬешап^еп (1е8' 8ее1еп51еЬе118 Ш1^ 
Ше ЫЬИвсЬеп ^^апйег'' 2 В<^ 1880 г. 
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справеддиво считалъ за хлг^бъ, сшедшгй съ небесъ (1оан. У1, 
34), — онъ только не зналъ способа, какъ совершилось это чу- 
десное нидшеств1е, т. е. не зналъ чешве^таю изм^решя'' . Пер- 
вое, что бросается въ глаза при подобныхъ объяснешяхъ чу- 
десь, касается вопроса, на какихъ основанхяхъ они покоются 
и достаточно-ли прочны и тверды эти основашя? Ташя вещи^ какъ 
„четвертое изм^реше** пространства, сношен1ядуховъит. под., 
принадлежать къ вопросакъ, относительно которыхъ коипетент- 
ные люди совс^мъ не такъ единомысленны, чтобы можно 
бхио пользоваться подобными гипотезами для обосновашя на 
нихъ чего нибудь бол^ или мен^ прочнаго. Читая пов^*тво- 
ван1я о чудесныхь фактахь, лица, свыкшгяся съ однимъ есте- 
ственнымъ ходомь вещей, хот&ш бы найти въ этихъ пов^^- 
ствовашяхь указашя, которыя помогли бы имъ понять самый 
спосо(^, самый такъ сказать процессъ совершенхя чуда. Ео 
этотъ-то способъ, если онъ иногда и упоминается въ пов^ствоваши 
о томь или другомь чуд§, кавъ напр. въ евангельскомъ пов^^- 
ствоваши объ исц^енш Спасителемъ слбпаго посредствомъ бре- 
шя, то самаго акта совершешя чуда все таки нисколько не 
объясняетъ. Нужно им^ть въ виду, что св. писатели, описы- 
вая чудеса, главнымъ образомъ старались изобразить велич1е в 
силу чудотворца, а не удовлетворить любопытству читателей, доис- 
кивающихся подробностей д&[а. Поэтому они даютъ очень мало 
данныхъ для рЪшешя такихъ вопросовъ, какъ напр. вопросъ объ 
отношеши сверхъестественной силы къ естественнымъ въ чудес- 
номъ актЬ, который больше всего интересуеть ученую любозна- 
тельность. Все, что можно сказать по этому вопросу на основашн 
библейскихь пов^ствовашй о чудесахъ, можеть быть выражено 
лишь въ самыхъ общихъ словахь. Мы никогда неможемъ найти 
и указать пред&[а, гдЪ кончается дМств1е сверхъестественной 
силы и гдЬ начинается дЬйствхе естественныхъ силъ — при совер- 
шеши того или другаго чуда. Обыкновенно совершеше чуда или 
чудотвореше возводится своимъ источникомь къ Божеству, какъ 
единственному деятелю, — всецЬло приписывается сверхъестест- 
венной причине. И дМствительно, если им^ть въ виду таБ1я чу- 
деса, какъ наприм. воскрешеше мертваго или заочное исц^еше 
больнаго, находящагося вдали отъ чудотворца и даже не знаю- 
щаго о посл'Ъднемъ, мы должны признать, что эти и подоб- 
ные факты для насъ необъяснимы нич^мъ инымъ, какъ д^й- 
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стшемъ одной сверхъестественной силы. Тутъ не можетъбыть 
р^чи о посредстве какой нибудь по крайней м^р^ изъ изв^ст- 
ннхъ намъ естественныхъ силъ, совм^тно съ которою дей- 
ствовала сила сверхъестественная. Но можно указать н^кото- 
рыя по крайней мЪре изъ евангельскихъ чудесъ, при которыхъ 
долю участ1Я им^ли П0ВИДИМ01Г7 естественный причины и даже 
въ некоторой степени обусловливали благотворное действ1е 
сверхъестественной силы. Сюда относятся чудесныя исцелен1Я 
оть н^котораго рода болезней. Объ одномъ род^ страдан1й 
самъ Спаситель сказалъ, что одол^ше ихъ необходимо требуетъ 
самод^ятельнаго усил1я болящихъ, идущаго на встречу чу- 
дотворной силе, — требуетъ молитвы и поста болящаго: „сей 
родъ ничемъ же можетъ изыти токмо молитвою и постомъ''. 
Слова эти сказаны Спасителемъ по поводу оказавшагося без- 
сил1я учениковъ Его противъ этого рода болезни. Въ другихъ 
случаяхъ въ Св. Писанш выставляется на видъ сила в^ры, какъ 
условхе необычайнаго господства духа надъ природою^ при 
чомъ дается понять, что это господство можетъ обнаруживаться 
п продолжаться до гЬхъ поръ, пока челов^къ находится въ 
духе сильной, пламенной, восторженной веры и всецелой бо- 
гопреданности. Особенно это видно изъ евангельскаго повест- 
вовашя о хождеши ап. Петра по водамъ, которому Христосъ 
долженъ былъ протянуть руку помощи, какъ скоро ослабела 
его, въ начале сильная и пламенная, вера. Иногда и въ опи- 
санш чудесъ, происходившихъ во внешней природе, у библей- 
скихъ писателей выставляется на видъ совместное действ1е 
естественныхъ силъ и сверхъестественной. Таково напр. опи- 
саше чудеснаго перехода израильтянъ чрезъ Чермное море въ 
книге Исходъ. Сначала, говорится здесь, явился сильный ве- 
теръ, который могъ разделить море и осупгать вместе съ от- 
яивомъ его дно. Явлеше это само по себе могло произойти 
естественнымъ способомъ, по естественнымъ законамъ прилива 
и отлива морей и рекъ. Но по необыкновенному совпадетю 
его съ темъ именно моментомъ, когда израильскому народу, 
предназначенному къ осуществлешю выспшхъ плановъ Прови- 
д^нк, угрожала опасность возвращетя въ египетское рабство 
или даже поголовнаго истреблешя, оно вынуждаетъ признать 
въ немъ особенное промыслительное действхе Божхе. Чудесно 
въ этомъ событ1и не столько физическое явлеше морскаго отлива и 
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прилива, сколько поразительное совпадете этого явленш съ избав- 
лешемъ нзраильскаго народа, каковое совпадете не можетъ быть 
объяснено одной игрой сл'Ьпаго случая, которий вообще ннче- 
го не объясняеть, когда отыскивается причина того или другаго 
явлетя. Другой прим^ръ подобнаго необычайнаго совоадешя 
обстоятельствъ представляетъ совпадете землетрясешя и рас- 
пространетя мрака въ моментъ смерти Спасителя. Землетря- 
сете и мракъ — явлетя совершенно естественння по роду сво- 
ему и не представляютъ ничего сверхъестественнаго. Помра- 
чете солнца и тьма на земл^ — весьма обБ1чные спутники зе- 
млетрясенШ. Гумбольдтъ въ своемъ „Космос^'' разсказнваетъ, 
что. онъ неоднократно наблюдалъ, какъ при сильннхъ земле- 
трясетяхъ въ атмосфер'^ происходить изм^нешя и густые ту- 
маны д&[аютъ мрачнымъ видъ неба. *). Землетрясете, быв- 
шее въ часъ смерти Спасителя, можетъ быть сопровождалось 
подобнымъ же явлетемъ въ атмосфере. Но появлеше его 
въ моментъ именно смерти Спасителя составляетъ знамете, 
которое опять безъ допущенк особеннаго промыслительнаго 
д«йств1Я объяснить трудно ^): 



*) „Космосъ", 1, 14. 

^) Главное отличге чуда отъ фокуса состоить: а) въ томъ, что относи- 
тепно истпннато чуда н'Ьтъ никакое возможности указать, кавинъ обра- 
зомъ оно совершено, тогда какъ никакой фокусъ не искжючаетъ возмож- 
ности объяснен!я способа его совершен1а. Если относительно изв'к;тнаго 
Д']^йств1я или явлен1я показано, какъ оно совершено, т. е. какими естест- 
венными или искуственнымн способами и средствами, такое д^Вствхе ни въ 
какомъ случа^& не можетъ уже претендовать на чудесность; 6^ въ томъ, что 
чудо неразрывно соединено съ истиннымъ учешемъ, въ доказательство кою- 
раго оно совершается, тогда какъ ложное знамен1е можетъ быть орудхемъ 
лжи. Въ Св. Писати находится прямое предосторежеше отъ увлечен1я ло- 
жными чудесами безъ пров^^рки того учен1я, въ доказательство котораго они 
совершаются. „Ели явится предъ тобою пророкъ и сотворить предъ тобою 
знамен1е и чудо, но скажетъ: поЗдемъ послужимъ богамъ инымъ, то не 
слушав пророка того и не ходи всг]Ьдъ его" (Втор. XV гл.)*, в) въ томъ, что 
истинное чудо всегда им^^етъ нравственно-благотворную ц'кхь, между гЬмъ 
фокусъ не им^Ьегь этой ц^и. Истиннтгь чудомъ подается высшая помощь 
ч^10В']^ку въ д'к!'^ возвышешя его къ своему первомуисти иному на8нач[ешю. 
Тотъ же самый Деятель, которому м!ръ обязанъ началомъ своего быт1я а 
жизни, д']&йствуетъ въ чуд*]^ съ ц'1лш возвысить челов1^ка изъ того состоян1я, 
въ которое онъ сталь къ природе всл^^дств^е падешя. 
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6ъ чис^г! признаковъ сверхъестественнаго откровен1я съ 
древнихъ временъ вж'ЬстЬ съ чудесами поставлялись проро- 
чества. Такой взглядъ на пророчества высказывался не только 
въ 1удейскомъ и , христханскомъ, но и въ древне-языческомъ 
шрЬу хотя въ посл^днемъ не было истиннаго понят1я о про- 
рочестве. Изъ спещальнаго сочинешя Цицерона „о проро- 
честв^'' ') между прочимъ видно, что последователи стоической 
философш смотрели на пророчества, какъ на необходимыя от- 
Бровешя боговъ н какъ на ясныя доказательства быт1я боговъ. 
^Невозможное (разсуждаетъ въ упомянутомъ сочинеши Цицеро- 
на защитникъ стоическихъ воззр^нхй), яЧ:тобы существовали боги 
и въ то же время не указывали никакими предзнаменоватями на 
будущее. Но боги существуютъ; следовательно они предуказы- 
ваютъ будущее. Если же они предуказываютъ будущее по- 
средствомъ какихъ нибудь знаковъ, то они открываютъ намъ вме- 
сте съгЬмъ и способы къ познашю этихъ знаковъ; потому что 
иначе эти знаки остались бы тщетными для насъ. Если же боги 
открываютъ намъ способы познашя будущаго, то невозможно, 
чтобы не было никакихъ пророчествъ; следовательно есть 
пророчества" ^). Въ другомъ сочиненш Цицерона ^0 природе 
боговъ* *) другой стоикъ Луцил1й (ЬисШиз) въ существованш 
пророчествъ видитъ наглядное доказательство быт1я боговъ: „если 
есть истолкователи воли боговъ^ то необходимо признать, что 
есть и боги" ^). О важности пророчествъ, какъ признаковъ истин- 
наго откровешя, особенно много местъ находится у пророка Исаш; 
такъ напримеръ, обличая язычество, пророкъ прямо доказываегь 
его несостоятельность изъ отсутств1Я въ немъ истинныхъ проро- 
чествъ. , Приведите (говоритъ онъ, обращаясь къ. язычникамъ) 
ваши доказательства .... Пусть ваши боги представятъ и ска- 
жутъ намъ, что произойдетъ, пусть возвестить что либо прежде, 
нежели оно произошло, и мы вникнемъ умомъ своимъ и узнаемъ. 



•) *1)е сЦушаНопе». ЫЬ. ХКХУШ, с. 83 

') яКоп [б^^иг 8ап1 (И! пес 81|^(1сап1 {а1;ага. Зпп! ау1ет ёи: а^шб- 
сащ ег^о*' и проч. 

') „Ве паШга йеоит"; ЫЬ 2, с. 12. 

*) „Е>еогат т1егрге1е8 8Х1п1: йеоз 1^1иге88е 1Га1еатиг". У преосв. Мавархя 
подобный же дотатъ приведенъ изъ Я]пк1иха (Введ. стр. 117). 
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Бавъ оно кончилось, или пусть предвозв^тятъ намъ о буду- 
щемъ. Скажите^ что произойдетъ въ будущемъ и мы будемъ 
знать, что вы боги... Новы ничто и д'Ьловаше ничтожно *'. (Ис. 
Х1Л, 21 — 24). „Гд-Ь твои мудрецы? пусть они скажутъ теб4, 
пусть узнаютъ, что Господь Саваоеъ опред-Ьлилъ о ЕгипгЬ* 
(XIX, 12). 

Въ другихъ м^стахъ проровъ Иса1я указываетъ на предв&д^- 
ше отдаленнаго будущаго, какъ на свойство одного истиннаго 
Бога. Проровъ представ ляетъ Бога говорящимъ такъ: „Вспом- 
ните прежде бывшее отъ начала в^ва^ ибо я Богъ и н'Ътъ 
инаго Бога и нЪтъ подобнаго Мн^. Я возв'Ьщаю оть начала, 
что будетъ въ бонц%, и отъ древнихъ временъ то, что еще 
не сделалось" (Ис. ХЬУ1,9, 10). „Я Господь, это — Мое имя 
и не дамъ славы Моей иному и хвалы Моей истуванамъ. Вотъ 
предсвазанное прежде сбылось и новое Я возвещу прежде, 
нежели оно произоЦдетъ, Я возвЬщу вамъ** (ХЫ, 8, 9). Въ 
Новомъ ЗавЪт^ мы находимъ тавой же взглядъ на значе- 
ше пророчествъ. Самъ Тисусъ Христосъ увазывалъ на свои 
предсвазан1я будущаго^ вавъ на признавъ, по воторому уче- 
ниви Его могли убедиться въ Его божественномъ достоинстве. 
Тавъ напр. свое предсвазанхе о предати Его однимъ изъ 
ученивовъ Христосъ сопровождалъ следующими словами: 
„теперь свазываю вамъ прежде нежели сбылось то, дабы, вогда 
сбудется, вы пов-Ьрили, что это Я" (1оан. XIII, 19). Равнымъ 
образомъ, говоря о своемъ отшествш въ Отцу и будущемъ сво- 
емъ пришествш, I. Христосъ присововупилъ: „вотъ я свазалъ 
вамъ о томъ, прежде нежели сбылось^ дабы вы поварили, вогда 
сбудется*" (1оан. Х1У, 29). Еавое важное вообще -значеше I. 
Христосъ приписывалъ пророчествамъ и ихъ исполнешю, это 
видно тавже изъ неодновратныхъ увазашй Его на вет- 
хозаветный пророчества, вавъ на довазательства истины Его 
учешя и божественнаго Его достоинства; „и наченъ отъ 
Моисея и отъ всЪхъ проровъ свазаше има отъ вс^хъ. писатй, 
яже о Немъ (Лув. ХХ1У; 27). По примеру Христа и апостолы 
въ ветхозав^тныхъ пророчествахъ о Мессш и въ исполневаи 
этихъ пророчествъ на лице 1исуса Христа видели самое силь- 
ное довазательство той же истины. • 

Не трудно понять, почему пророчествамъ всегда усвоялось 
тавое важное значеше въ числе другихъ признавовъ сверхъ- 
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естеетвеннаго откровен1Я. Когда пророчество берется и раз- 
сматривается, какъ сверхъестественный нризнаБъ откровешя, 
то подъ нЕвсь разум'Ьется не вообше вдохновенное слово, исхо- 
дившее изъ устъ пророковъ, но частное — чудесное предсказа- 
ше чрезъ нихъ будущаго. Въ этомъ посл^днемъ смысле про- 
рочество, по точному значешю его, есть опред'1ленное предв^- 
;^н1е и предсказан1е будущихъ совершенно случайныхъ собят1й, 
которыя ни сами въ 006*6, ни въ своихъ сокровенныхъ причинахъ, 
не могли быть предусмотрены изъ настоящаго и съ несомненною 
достоверностью предсказаны никавимъ ограниченнымъ суще- 
ствомъ, а только по откровенш всев^дущаго Существа могли 
бшъ сообщены кому либо изъ людей. Въ данномъ определе- 
нш пророчества указаны все главнейш1я черты^ по которымъ 
оно есть явлете въ строгомъ смысле сверхъестественное. Мы 
определяемъ пророчество а) какъ предвтьдгьнге въ отлич1е отъ 
предчувствгй, которыя случайно исполняются; мы называемъ 
б) далее пророчествомъ предсказаше такихъ событ1й,' которыя 
не могли быть узнаны изъ настояш.аго, т. е. предсказаше такого 
будущаго, которое имеетъ свою причину не въ физической не- 
обюдикости, а — въ свободе Богественной или человеческой; 
предсказаше будущаго, которое необходимо происходитъ изъ 
известной причины и потенцхально существуетъ уже вместе 
съ своею причиною въ настоящемъ^ не относится къ проро- 
чествамъ. Мы усвояемъ наконецъ в) значеше пророчества только 
опредтменному предсказан1Ю будущаго въ противоположность 
теявымъ, особенно же двусмысленнымъ инеопределеннымъ, на- 
хекамъ на него. Относительная неясность можетъ быть прису- 
ща въ известной степени и истинному пророчеству; это ик*- 
еть свою причину въ томъ^ что въ пророческомъ видеши про* 
року открывается иногда не целостный образъ будущаго, но 
только отдельный части целаго. Поэтому и говорить ап. Па- 
велъ: „отчасти пророчествуемъ" (1 Кор. ХШ, 9). Кроме того 
будущее, которое пророкъ созерцаетъ въ своемъ видеши, какъ 
настоящее^ онъ изображаетъ для своихъ современниковъ подъ 
видомъ образовъ, заимствованныхъ изъ настоящаго и прошед- 
шаго. Отсюда большая часть пророчествъ имеютъ прикровен- 
ный, символически, таинственный характеръ. Однако же при 
относительной неясности въ частныхъ и второстепенныхъ во- 
просахъ никакое истинное пророчество не можетъ быть неопреде- 
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леннымъ и двусмысленнымъ въ гдавномъ и существенномъ сво* 
емъ содержанш. 

Можеть ли пророчество служить р^^шитедьнымъ яризнакомъ 
сверхъестественнаго откровенк? — Этотъ вопросъ тЪсно связанъ 
съ вопросомъ, что вообще челов^къ можетъ знать относительно 
будущаго и вакхе вообще есть естественные способы предв^- 
д'&шя будущаго доступные для человека? Если и не разделять 
того мн^шя, что будущаго совс^мъ не дано знать человеку, 
что челов^въ можетъ знать лишь настоящее и отчасти про- 
шедшее,^ — ^относительно же будущаго даже самаго блиавайшаго 
въ настоящему ничего не можетъ знать: то во всявомъ случае 
нельзя не признать, что челов^въ ничего не можетъ знать от- 
носительно случайнаго будущаго,-^-тавого будущаго, воторое не 
зависитъ отъ естественныхъ причинъ и не им^етъ никавихъ 
предв']&стнивовъ въ настоящемъ. Предв^дЪше тавого будущаго 
превышаетъ м^ру челов'Ьчесвой познавательной силы, выходить 
изъ вруга естественнаго человЪчесваго в'ЬдЬтя и завлючаетъ въ 
себ'6 ясный признавъ сверхъестественнаго происхождешя. Если 
напр. предсвазанныя пророчествомъ собыпя въ истор1и человече- 
ства были предсвазаны за ц^лыя сотни и даже тысячел%т1я, преж- 
де ч^мъ они ИСПОЛНИЛИСЬ; и если они соверщились дМствительно 
тавъ, вавъ были хфедсвазаны: то бол^ яснаго и сильнаго дова- 
зательства сверхъестественнаго происхождешя тавихъ предсва- 
затй нельзя и требовать. Довазательство это по сил^ убеди- 
тельности самъ Спаситель сравниваетъ съ восвресешемъ мерт- 
ваго: „если не в^рятъ Моисею и проровамъ, то не поварили 
бы и въ томъ случае, еслибъ вто нибудь восвресъ изъ мерт- 
выхъ". Если восвресеше мертваго должно всяваго не предуб^- 
жденнаго привести въ уб^ждешю во всемогуществе Божхемъ, 
воторое тольво одно можетъ вызвать мертваго изъ могилы, то 
предсвазаше неизвестнаго будущаго не менее способно убедить 
непредубежденный умъ во всеведенш Божхемъ, воторое одно 
тольво можетъ предвидеть то, что лежитъ соврытымъ въ мраве 
после дующихъ вевовъ. Для человева отдаленное будущее столь 
же непроницаемо, вавъ и земля для мертвыхъ. Предвидеть и 
предсвазать наприм. за несвольво тысячелетхй то, что тавая- 
то держава вознивнетъ, тавой-то народъ будетъ порабощенъ, а 
тавой-то останется победителемъ, — что люди по истеченш тыся- 
челейй-то-то и то-то будутъ делать, и притомъ въ тавое-то 
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опред&Еенное время, въ таконъ-то опред'бленнонъ м^ст%, при 
таЕихъ-то усдов1ягь, — не иозкетъ| ниодинъ смертный '). 

Объяснить подобныя пророчества посредствомъ естественныхъ 
челов^ческихъ способовъ познашя будущаго в^ть никакой воз- 
можности. Есть только два способа, посредствомъ которыхъ че- 
ловЪкъ мозкетъ н^что знать о будущемъ: это во 1-хъ такъ на- 
ЗБшаемое предчувствге и во 2-хъ предвгьдтшгеу основанное на 
разсчетахъ и соображешяхъ ума. Отличительная особенность 
предчувствк состоитъ во 1-хъ въ томъ, что оно всегда бол4е 
&1И мен^ "^мно и смутно, ему не достаетъ такимъ образомъ 
самой существенной черты, которая отличаетъ истинное проро- 
чество, — не достаетъ ясности и опред-бленности предв4д4н1Я 
будущаго. Дал^ предчувств1е въ строгомъ смысл'Ь не можетъ 
бшъ и названо прозрФшемъ въ область неизв^стнаго будуща- 
го. Вс^ предчувств1Я, по крайней м'Ьр^ относящ1яся къ фи- 
зическимъ явлен1ямъ, къ перем^намъ въ атмосфер'6 и т. под., 
шккугь для себя основаше въ настоящемъ. Этого рода пред- 
чувствк конечно не им4ютъ ничего общаго съ пророчествомъ. 
Они, какъ училъ уже Платонъ, условливаются главнымъ обра- 
аомъ фи810логическими причинами. Бакъ ни мало изсл^дована 
эта едвали не самая темная область въ кругу психическихъ 
отправлетй, однакоже всЬми психологами признается за нео- 
споримый — тогь фактЪ; что предчувствхе не есть н4что не су- 
ществующее въ сфер^Ь психической жизни, — что оно при из- 
вктныхъ услов1яхъ обнаруживается и въ своемъ обнаружеши 
подчинено опред&1еншшъ, хотя мало еще изсл^дованнымъ, 
законамь. Платонъ сд&[алъ наблюдете^ что предчувствхе въ 
своемъ обнаруженш условливается главнымъ образомъ фив10ло- 
гическими сторонами человеческой природы и находится въ 
зависимости оть темперамента изв']&стнаго лица и отъ другихъ 
свойствъ организахци. Разсуждая въ одномъ м^стЬ своего Д1а- 
юга „Тимей** (п. 71) о предчувствш, онъ сообразно съ своимъ 



') Изъ библейскихъ пророчествъ къ числу подобныхъ предсказашй отно- 
сятся пророчества о Месс1и (Быт. Ш), объ истребленш первобнтнаго шра 
потоаомъ(Быт.У1), о переселенш потомства Авраамова въ Египетъ, о четырех- 
сотл:Ьтнеиъ рабстве евреевъ въ ЕгапгЁ — и освобожден1И оть него съ боль- 
шимъ 6огатствомъ'(Выт.Х1У), о царской власти колена 1удина, предвозв'Ь- 
щенной больше Ч'Ьиъ за 500 хЬтъ до ея осуществлешя; пророчества 
Иса1и, 1еренш, Дашнла^— 1оанна Богослова о судьбахъ церквей МалоазШ- 
сквхъ и иаконецъ предсказаше I. Христа о разрушенш Терусалима. 
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воззр^шемъ на отправдешя психЕческой д^^ятедгьности, именно 
сообразно съ трехчастннмъ дккешемъ духовной природы чехо- 
в^ка, относить предчувств1е къ самой низшей стороне душев- 
ной жизни, непосредственно граничащей съ чувственною сто- 
роною. Нов^йппй физюлогъ Карусъ предчувствхе объясняегь 
гдавньшъ образомъ тоже особенною физ1одогическою чутБостью 
и органическою воспрхемлемостш или нервозностиэ индивиду- 
мовъ, при чомъ указываетъ на нЬиоторыя болезни, въ кото- 
рыхъ особенно развивается у людей способность предчувствк, 
напр. на водобоязнь. Если есть предчувствк выспгаго порядЕЕ; 
относяпцяся къ духовной области, — предчувств1Я угрожающей 
опасности, несчаст1я, близости смерти своей собственной или 
близкаго лица, то и для нихъ необходимо предположить какую 
нибудь объективно-реальную основу, существующую въ настоя- 
щемъ, будеть ли то не ясно сознанное ощущеше какихъ нн- 
будь внутреннихъ физико-психическихъ процессовъ, ускользаю- 
щихъ отъ разсудочнаго анализа, или отвнЬ данное предув^- 
домлеше, выходящее изъ круга доступныхъ наук% опытовъ и 
на^люден1й. Но мЪра, объемъ и границы подобныхъ предчув- 
СТВ1Й во всяБОмъ случя^ вбсьма ограничены. На вопросъ, что 
можетъ и что не можетъ входить въ область предчувствк, до 
какихъ пред&ковъ можетъ простираться предчувствхе въ его 
естественномъ обнаружеши, можно ответить въ немногихъ сло- 
вахъ следующее: предчувствхе всегда характеризуется бол^е 
или мен4е смутнымъ представлетемъ ближайшаго будущаго, 
непосредственно совпадающаго съ настоящимъ и необходимо 
им^^ющаго основаше для себя въ настоящемъ. Въ этомъ отно- 
шенш какъ нельзя бол^е справедливо общечеловеческое убЬ- 
адеше въ томъ, что человеку не дано знать будущаго. Мы не 
знаемъ такихъ предчувств1й, которыя относились бы кь явле- 
шямъ или событ1ямъ, лежащимъ за предками настоящаго 
на разстоянш нЬсколькихъ л4тъ, т4мъ бол-Ье нЬсколькихъ в4- 
ковъ. Поэтому тамъ, гД4 дЬло касается предвЬдЬшя такого от- 
даленнаго будущаго, которое не можетъ быть предусмотрено 
съ помопцю никакихъ естественныхъ соображешй самаго про- 
ницательнаго и широкаго ума, не можетъ быть и р4чи объ од- 
номъ простомъ предчувствш. 

Если мы обратимъ вниманге теперь на способцость есте- 
ственнаго предвтьдтьнгя челов-Ькомъ будущаго, то увидимъ, 
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что и это предв§д1ше не можетъ бать въ строгомъ смысле 
названо предсвазалхевсъ неизв'&стнаго будущаго. Оно юА&гь 
н^что общее съ предчувств1емъ, хотя относится къ другой ду- 
ховной обдасти — къ интехкектуальной. Раздичхе мехду пред- 
чувств1еиъ и предв^дЪваемъ состоять тоако въ степени, а не 
въ существе. То и другое возможно только, когда напередъ 
чувствуются или сознаются изв'Ьстння причины, имтьющгя 
произвести изь^ное д^^йствхе. Что касается предв^д^шя бу- 
дущаго собнтк, то оно возможно только въ томъ случа'Ь, 
когда напередъ съ совершенною яокостш и отчетливостш 
представляются уму т^ результаты, которые им^ють произойти 
оть сочеташя изв^ныхъ причинъ и условШ. Въ этомъсосто- 
итъ его отлич1е оть того, что обыкновенно называется пред- 
чувствхемъ. Если напр. причины и услов1я, производящ1я то 
или другое атмосферное явлеше — хотя положимъ дождь, даютъ 
себя чувствовать въ организм^^ человека или животнаго раньше, 
нежели пойдетъ дождь (какъ то: сгущеше паровъ, влажность 
воздуха и т. под.), то это предв&дЪше дождя мы не назовемъ 
пророчествомъ его, потому что вс^ данныя для этого предска- 
зашя готовы, — существуютъ на лицо с1е &с1ю и ощущаются пред- 
чувствующимъ субъектомъ. Н^тъ нужды распространяться много 
о томь^ что область такого предв^дЬтя для естественнаго ума 
челов^ческаго очень ограниченна, гораздо ограниченнее, нежели 
какъ обыкновенно думаютъ объ этомъ. Она почти исключи- 
тельно ограничивается кругомъ физическихъ явлешй, произво- 
димыхъ силами природы, действующими по законамъ необхо- 
ДЮ10СТИ. Поэтому естественння предсказатя возможны един- 
ственно только въ естественныхъ наукахъ: Астрономш, Мете- 
оролопи, Физике и т. д. Что же касается такихъ явлевой, ко- 
торый не подчиняются законамъ физической необходимости, — 
каковы явлешя свободной человеческой воли, — то татя явлешя 
не могутъ быть предусмотрены и предсказаны съ несомненною 
верностио. Кто хорошо знаетъ известнаго человека, тоть мо- 
жеть съ вероятностио предугадывать, какъ онъ поступить 
въ известномъ определенномъ случае, при техъ илидру- 
гихъ услов1яхъ и обстоятельствахъ, но можетъ однакоже 
и ошибаться въ своемъ мнеши. Ходъ, который приметь исто- 
Р1Я человечества въ будущемъ или * исторхя отдельнаго наро- 
да, не можетъ быть предусмотренъ никакимъ ограниченнымъ 
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ужоиъ. Это можеть знать только Умъ всевФдущШ иди тотъ, 
кому 8тотъ Умъ откроетъ свое в'&дФше. Люди богатке ошпюнъ, 
<>глзчающ1еся необыкновенно глубокимъ понимашемъ состояшя 
своего времени и пронищ1теАност1ю, — и тЬ подвержены опгаб- 
камъ та сухдешяхъ о будущихъ неизв^тныхъ событ1яхъ. 
Такимъ образомъ мы им^мъ вполне в^рныйинадежный признакъ 
для отлишистиннаго пророчества, какъ сверхъестественнаго явле- 
шя, отъ естественныхъ человЪческихъ нредчувствШ и естествен- 
ныхъ предсказашй. Если пророчества содержать въ себ^ предска- 
зашя о такого рода явкешяхъ, событ1яхъ и фактахъ, которые 
по самому существу своему не могли быть ни предчувствованы, 
ни предвидены и предусмотрены, — о событ1Яхъ'1, очень отда- 
леннихъ^ о событ1яхъ во 2-хъ случаИнихъ, который могли слу- 
читься, могли и не случиться^ другими словами о событхяхъ не 
подчиненныхъ законамъ необходимости, но вависящихъ отъ сво- 
бодной воли, въ 3-хъ наконецъ даже о событ1яхъ сверхъестест- 
венныхъ, никогда не совершающихся по законамъ природы (ка- 
ковы наприм. предсказаше Моисеемъ 12 казней египетскихъ, 
пророчество Исаш о рожденш Христа отъ Д^вы, пророчество 
Спасителя о своемъ воскресеши): то зд^сь можетъ быть р^чь 
только объ исторической достоверности такихъ пророчествъ, 
о достоверности свидетельствъ о нихъ, о подлинности и исто- 
рическомъ характере т^хъ источниковъ, въ которыхъ содержат- 
ся так1я пророчества или въ которыхъ говорится о нихъ, но не 
можетъ быть никакого вопроса объ 1ваъ сверхъестествен- 
номъ характере. 

Какими признаками истинное пророчество отличается отъ 
мнимаго? Истинное пророчество отличается отъ мнимаго 1) по 
способу его исполнешя, 2) по самому его предмету и цели, 
и 3) по способу его провозглашешя. Самымъ важнымъ нри- 
знакомъ того,. что известное пророчество есть истинное^ конеч- 
но служитъ его исполнеше. Пророчество, не оправданное со- 
быпемъ, не исполнившееся на деле согласно его предсказанш, 
носитъ на себе ясный признакъ ложнаго пророчества. На не- 
исполнеше пророчества, какъ на признакъ его неистинности, 
находится прямое указате въ Св. Писаши: „^сли пророкъ 
скажетъ именемъ Господа, но слово то не сбудется и- не ис- 
полнится, то не Господь говорилъ с1е пророчество, но говорилъ 
С1е пророкъ по дерзости своей" (Второз. ХУ1П, 21, 22). «Про- 
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рокъ тогда только признаваемъ быль за пророка, котораго по- 
аалъ Богъ, когда сбв1валось слово того пророка" (Херемш XX- 
МЦ, 9). Но одно исполнеше какого нибудь предсказашя само 
по себ'к еще не можетъ служить твердымъ ручательствомъ за 
несомн'Ьнно-пророческое значеше и достоинство предсказашя. 
При этчшъ одинаково важное значеше тЛеть какъ то, какое 
предсказаше исполнилось, такъ и то, какъ оно исполнилось, 
т. е. другщш словами, какъ предметъ предсказашя такъ и 
способъ его исполнешя. Если предсказаше им^о своимъ предме- 
томъ какое нибудь естественное явлеше, им'Ьющее произойти въ 
будущемъ всл^^дствзе необходимыхъ причинъ, каковы напр. астро- 
ноничесшя предсказашя: то такое предсказаше не будетъ заклю- 
чать въ себ^ ничего сверхъестественнаго. Если дал^ способъ ис- 
полнешя какого нибудь предсказашя не устраняетъ возможности 
преАположен1я, что оно случайно исполнилось, то и такое пред- 
сказаше нельзя отождествлять съ пророчествомъ. Случайное ис- 
полнеше какого нибудь предсказашя отличается отсутствгемъ не- 
еонн^нныхъ доказательствъ, что известное событхе было напе- 
редъ ясно предвидено и предсказано. Если известное событхе 
представляетъ лишь бол^е или мен'Ье незначительное сходство 
и соглас1е съ предсказашемъ его, то такое предсказаше еще нель- 
зя считать за пророчество. При исполнеши истиннаго пророчества 
должно насказв1ваться полное согласхе предсказаннаго собьгпя съ 
пророчествомъ — соглас1е не только въ главныхъ и существен- 
нахъ, но и частныхъ чертахъ. Для отлич1я случайнаго исполнешя 
предсказашя отъ неслучайнаго особенно важно знать, пред- 
ставляетъ ли то или другое исполнившееся предсказаше еди- 
ничное явлеше или оно стоитъ въ тесной связи съ ц&пшъ • 
рядоиъ предсказашй, непрерывно предо лаишпшхся въ течеши 
многихъ в^ковъ. Таковы библейск1я пророчества о Мессш. 
Объяснять исполнеше такихъ многочисленныхъ предсказашй 
^ пользу одной и той же истины одною случайностью нельзя, 
не впадая въ крайшй скептицизмъ, лишенный всякой разум- 
ности. Главное, что по предмету отдичаетъ истинное пророче- 
<^тво отъ мнимаго, заключается въ томъ, что истинное проро- 
чество всегда относится къ случайному будущему, могущему 
<^учиться и не случиться, и въ настоящемъ не им'Ьющемудля 
<^^я никакихъ зародышей или зачатковъ. Этимъ признакомъ 
нстинное пророчество существенно отличается отъ всЪхъ по- 
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видимости сродныхъ съ шшъ явденШ: такъ яазываевшхъ про- 
рочесБихъ сновъ, сомнабудизма, магнетидма, месмеризма, гипно- 
тизма, медаумизма и проч. 

Можемъ ли мы удостовериться въ томъ, что какха нибудь 
пророчества д^йствительцо были изречены и действительно ис- 
полнились? Этотъ вопросъ касается достоверности пророчествъ. 
Руссо въ своемъ ^Эмил^^ выставляе!!^ три уелов]я, при во- 
торыхъ по его мн^шю пророчество могло бы быть признано за 
достоверный факты а) если бы мы сами были непосредствен- 
ными свидетелями изречешя или провозглашешя какого ни- 
будь пророчества; б) если бы мы сами были свидетелями или 
очевидцами его исйолнешя^ и в) еслибы мы имели вполне на- 
дежное и достоверное ручател^тво, что исполнеше предска- 
зан1я не могло быть предвидено предсказателемъ съ помощ1ю 
естественныхъ соображешй, а также не могло быть и деломъ 
простой случайности. Последнее изъ озваченныхъ требовашй 
совершенно законно, но первый два требуютъ очевидно слиш- 
1а>мъ многаго. Нашъ собственный опытъ во многихъ случаяхъ 
;;амендютъ для насъ достоверныя свидетельства другихъ. На- 
шимъ собственнымъ личнымъ опытомъ мы не можемъ прове- 
рить действительности ниодного факта, который совершился рань- 
ше поавлен1Я нашего на светъ. Все историческ1е факты мы при- 
нимаемъ на основаши достоверныхъ свидетельствъ о нихъ совре- 
менниковъ и очевидцевъ. Отрицаше достоверности всехъ этихъ 
свидетельствъ — на томъ основанш, что они не могутъ быть прове- 
рены собственнымъ нашимъ опытомъ, привело бы насъ къ полно- 
му скептицизму въ отношенш ко всему историческому пропиому 
и разрушило бы всю историческую науку въ самой ея о^ове. 
Пророчества большею част1ю относятся къ прошлымъ истори- 
ческимъ фактамъ; следовательно для насъ по самому существу 
дела невозможенъ способъ личнаго удостов^шя въ действи- 
тельности провозглашешя и исполнешя ихъ, но возмоа&енъ дру- 
гой способъ, которымъ пользуется историчесл^ критика при 
определеши достоверности историческихъ свидетельствъ вооб- 
ще,— способъ удостоверешя чрезъ вполне достоверныхъ свиде- 
телей. Изъ числа свидетельствъ относительно пророчествъ ко- 
нечно наиболее важное значение имеютъ те, который принад- 
лежатъ лнцамъ, бывшимъ непосредственными свидетелями какъ 
провозглашешя, тавъ и исполнешя какого либо пророчества; 
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такош! нацрим'Ьръ свид'бтельства апостоловъ о предсказашяхъ 
1иеуса Христа^ исполнившихся при жизни апостоловъ и вооб- 
ще въ апосто1ьск1й в^къ (воскресеше 1исуса Христа, разру- 
шеше 1ерусалима и др.). 



Богоотнровшиая религ!!!— въ ея раздЪлвИ1и на ветхозавет- 
ную и новозаветную. 

Изъ всбхъ релипй въ М1р§ одна только хриспанская 
релипя обладаетъ и истинными пророчествами и истинньши чу- 
десами, а равно нм^Ьетъ и друпе, внЬпше и внутренше, при- 
зиаЕи своего богооткровеннаго достоинства. Она есть единая 
истинная, единая откровенная релипя и разд&шется на ветхо- 
заветную и новозаветную, которвш однако составляютъ одно 
ц11ое, представляя собою развипе одного богественнаго плана 
о спасеши челов'бческаго рода; различхе между ними не въ 
, существ^Ё, но въ степени полноты и совершенства. Такъ какъ 
божественное откровеше является въ исторш и находится въ 
связи съ различными моментами историческаго развит1я чело- 
в^ческаго рода, то оно не могло быть сообщено сразу во всей 
его полноте и законченности. Ветхозаветное откровеше обра- 
зуеть приготовительную эпоху въ исторш божественнаго домо- 
строительства; оно относится къ новозаветному откровешю, 
1:авъ приготовлете къ совершенш, об^товаше къ исполне- 
шю, прообразъ къ образу, т^нь къ т^лу. Ближайшимъ обра- 
зомъ сообразно ходу развипя израильскаго народа, но так- 
26 не независимо и отъ общей истор1и всего древняго 
человечества, ветхозаветное откровеше съ постепенносйго 
выполняло свое приготовительное назначеше; въ немъ бо- 
л*е и более проясняются, полнее и полнее раскрываются откро- 
венный истины веры, по мере приближетя его къ цели своего 
назначен1я — приготовить человечество къ принят1ю высшего хри- 
сланскаго откровешя. Въ начальный патрхархальный перюдъ 
жизни израильскаго народа, хотя существовало уже невидимому 
значительное культурное развшпе у некоторыхъ изъ древнихъ на- 
родовъ (наприм. египтянъ), однакоже это развитхе было попре- 
ку ществу внешнее. Въ этотъ перходъ ни израильски народъ, 
ни все вообще древнее человечество не были еще приготовлены 

12* 
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для воспринят высшихъ истинъ отБровён1Я. Поэтому истины эти 
въ означенный перюдъ сообщаются чрезъ ветхозаветное откровеше 
въ ограниченной относительно м^р^. Въ дальн^йпий^ такъ назы- 
ваемый подзаконный, перюдъ^ соотв'&тственно постепенному ум- 
ственному и нравственному росту еврейскаго народа, а вм^ст^^ 
съ т^мъ и постепенному прогрессу цивилизащи въ остальномъ 
м1р'Ь, ветхозаветное отвровеше постепенно обогап^ается бол'Ье 
полнымъ расБрыт1емъ своего предшествующаго содержанк. Но 
это раскрыт1е не влекло за собою какого нибудь существенваго 
видоизм^нетя истинъ, сообщенныхъ въ преаш1й перюдъ. Он^ 
получили чрезъ посл^дующихг вдохновенныхъ пророковъ только 
бол^е ясное, бол^е полное, бол^е определенное и болбе духовное 
выражете, оставаясь неизменными въ существе своемъ, вакъ 
вечный истины. Ихъ постепенное развит1е шло изъ одного корня 
и изъ одного источника, вслед ств1е чего все ветхозаветное 
откровете представляетъ собою нечто органическое целое, про- 
никнутое однимъ духомъ. 



Глава I 

ВЕТХОЗАВЪТНАЯ РЕЛИГ1Я '): 

Учете о БогЪ. 

Въ основ^^ учешя ветхозаветной релипи лежитъ чистый 
монотеизмъ, безъ всякой ярим^си кавъ политеизма, такъ и пан- 
теизма, въ который въ большей или меньшей степени впадали 
древшя философсв1я теор1и о божестве. Богъ въ Св. Писан1и 
ветхаго завета изображается, вакъ единое (Втор. XXXII, 39; 
IV. 39), самобытное и литаое существо (Исх. III, 14, 15). Сре- 
ди вс^хъ философскихъ ученШ древности о божеств'Ь невозможно 
пршскать формулу, которая въ меньшемъ количеств'^ словъ 
заключала бы бол-Ье возвышенную идею о БогЬ, какъ то божествен- 
ное сомоопред&кеше, какое дано Моисею въ откровеши: „Я есмь 
Сущш; скажи сынамъ израилевымъ: Сущ1й послалъ меня къ вамъ'' . 
Зд^ь ясно выражено, что в'Ьчный и присносущ1й Богъ есть 
въ тоже время Богъ живый, промысл ительно пекущ1йся о бла- 
тЬ челов^чес^Баго рода, посылающ1Й избранныхъ своихъ на 
д^ло служешя высшей истин'6, добру и правде. Чрезъ это 
божественное самоопред^левае устранено все, что препятство- 
вало языческой древности возвыситься до истиннаго монотеизма 
и что вообще можетъ вести къ его искажешю. Тутъ мы встре- 
чаемся не съ отвлеченнымъ философскимъ учешемъ объ одномъ 
общемъ начале; это учете^ бывшее въ релипозныхъ и фило- 
софскихъ системахъ древности, не достигало примирен1я идеи 
безконечнаго существа— Бога съ идеею его личнаго быт1я и 
всл1дств1е этого разрешалось или въ пантеизмъ, или въ су- 
хой деизмъ. Бнблейск1й монотеизмъ не им'бегь 'ничего обща- 



*) Литература: ОвЛ^— Аиее8итеп1ИсЬеТЬео1оя1е" 2 ВВ. 1873. ЕюМ^ 
.1)16 ЬеЬге Дет В1Ье1 уоп Сгои" 3 ВВ. 1871—74. ЗсПиии -„ТЬео1о?^1е А. Т. 2 
ВВ. 1869 АиП. 2, 1879. 2)Штал— с Пгвргшщ Лег ате81ат. КеИв^оп». 1865. 



— 182 — 

ГО и съ тЬмъ односторопншгь монотеизмомъ, въ которомъ 
божество отделяется непроходимою бездною отъ шра и чело- 
века и поставляется въ чисто внешнее механическое отноше- 
те къ тому и другому (магометанск1й монотеизмъ). Библейск1й 
монотеизмъ носить глубоко-жизненный и высоко-нравственный 
характеръ. Единый Богъ, безконечно возвышенный надъ м1ромъ. 
всемогуш1й Творецъ М1ра, по библейскому учетю^ есть все- 
блапй промыслитель, правосудный суд1я и мздовоздаятель. 
Ему приписываются не од&и нетафизичеек1я свойства: в^чнаго 
быт1я, безконечной силы, безконечной премудрости, всевед^шя. 
вездеприсутств1я и проч., но и все наивысппя нравственныя 
совершенства, которыя Ветх1й Завить соединяетъ въ повятш 
о святости Боайей (Исх. XIX, 6; Лев* XI, 44, Ис. VI, 13). 
Чрезъ это устранялось не только то представлеше о Бог4, 
что Онъ въ какомъ бы то ни было отношети могъ быть винов- 
никомъ зла, но и то, что въ Немъ возможны какк нибудь 
нравственныя несовершенства. До истиннаго понят1я о святостп 
Бож1ей не возвышалась ниодна изъ древнихъ языческихъ рели- 
пй; можно сказать, ниодно изъ божественныхъ свойствъ не 
стояло въ такой т^ни въ языческихъ представлетяхъ о боже- 
стве^ какъ свойство божественной святости. Даже въ релипп 
персовъ, отличавшейся более нравственнымъ характеромъ по 
сравнешю съ другими, Ормуздъ^ хотя и признавался „святымь"", 
но не въ безусловномъ смысле. Онъ представлялся связаннымь 
до известной степени въ проявлеши своей святости чрезъ вра- 
ждебное злое начало, чрезъ что подрывалось доверае къ его без- 
условному совершенству иблагоговешго предъ нимъ. Только въ 
ветхозаветной {(елипи отделено поняпе о святости Бож1ей отъ 
всякой ^жеродной прюЛси и выставлено это божественное 
СВОЙСТВО во всей его чистоте. 

Откуда же такая чистота, глубина и возвышенность учетл 
ветхозаветной релипи о БогЬ? — Еслибъ это учете покоилось на 
общихъ основанкхъ съ другими древними учетами о Божестве 
и представляло бы только сравнительное превосходство пред:ь 
ними въ техъ или другихъ частныхъ чертахъ, тогда не было 
бы достаточнаго основанхя къ выделенш ветхозаветнаго учетя 
изъ ряда естественныхъ продуктовъ релипознаго созната древ- 
няго мхра. Относительное преимущество однихъ релипозныгь 
представлешй предъ другими замечается н въ среде явыческихъ 
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релипй древности, и въ кругу фидософсЕихъ учетй о Бо* 
жеств^; но въ общихъ основахъ, въ коренныхъ нришщпахъ 
между ними не обнаруживается существеннаго радивальнаго 
раахич1я. Бс^Ь он'6 стоять на почв^ натурализма или пантеиз- 
на, не отрешаясь отъ нея безусловно дазке въ лиц-б самнхъ 
лучпшхъ своихъ представителей, нанрим. Со1фата и Платона. 
Не то мы находимъ въ учеши ветхозаветной религш о Бор^. 
Оно возвышается въ древнемъ М1р§ среди его языческихъ док- 
тринъ, подобно одинокой крутой скал^, съ своимъ возвышен- 
нымъ монотеизмомъ и представляетъ существенное несравни- 
мое превосходство предъ ними. Свободное отъ всякихъ миео- 
логическихъ фантазш, оно кавъ чудо является въ самомъ нача- 
ле исторш и чудесно сохраняется, постепенно просветляясь и 
озаряясь новнмъ св^томь чрезъ вдохновенныхъ учителей виры. 
Ухе одна его исключительность, безнрим^рная оригинальная 
самобытность и сущес1*венное превосходство предъ вс&сидрев- 
нюш воззр^шями вынуждаютъ признать, что оно обязано сво- 
шгь происхождешемъ и сохранешемъ въ ветхозаветной рели- 
пя не одним:^ естественнымъ силамъ человеческаго духа, но 
и особому высшему содействш божественнаго Промысла. Осо- 
бенно же къ этому признанш вынуждаетъ то обстоятельство, 
что носителемъ ветхозаветной релипй является маленькое пле- 
мя, незаметное среди другихъ могущественныхъ и цивилизован- 
шхъ древнихъ народовъ, со всехъ сторонъ окруженное язы- 
чествомъ и само въ сильной степени обнаруживавшее склон- 
ность къ нему, какъ повазываетъ вся его исторк отъ Синая 
до Бавилонскаго плена. 

Необычайная возвышенность учешя ветхоз. религш о Бо- 
гЬ, резко выделяющая эту релипю изъ круга всехъ дру- 
гихъ релипй древняго М1ра, съ давнихъ поръ служила кам- 
немъ претвновен1Я для ращоналистической критики, не хотев- 
шее признать сверхъестественнаго элемента въ эт/ой религш. 
Ращоналисты прошлаго века и мнопе взъ новейшихъ думали 
объяснить происхождеше монотеизма въ ветхозаветной релипй 
посредствомъ гипотезы о его позднейшемъ появленш въ этой 
религш^ и объясняли его происхождеше част1Ю постепеннымъ 
уяственнымъ развит1емъ еврейеваго народа и особенно высо- 
кииъ умственнымъ развипемъ выдающихся представителей и 
вождей этого народа, частт путемъ заимствован1Я изъ другихъ 
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релипй монотеистическихъ элементовъ. ВысЕазывадись гипо- 
тезы, воторыя отвергали не только изначальное существоваше 
чистаго монотеизма въ релипй евреевъ въ патрзархальннй 
пер10дъ ихъ жизни, но и посл^ Моисея, до временъ вавилон- 
скаго пл^на и даже дал'бе — до временъ Ёздры и Неемхи. Эти 
гинотезн составляютъ плодъ крайней отрицательной критики 
источниковъ ветхозав-Ьтной релипй. Критика эта довела до по- 
сл'1дней крайности своей скептицизмъ относительно подлинности 
библейскихъ книгъ и достов'Ьрнооти ихъ свид^^тельствъ. Въ 
настоящее время атас гипотезы, вакъ черезчуръ крайшя и стра- 
дающ1я историческою безосновноспю, не разд^яются бол^е 
безпристрастными изсл^дователями, даже изъ круга ращона- 
листовъ. Но общая мысль, лежащая въ основ'Ь этихъ гинотезъ^ 
т. е. что чистый монотеизмъ есть бол^ или мен^ поздн'^Ьйшее, 
и во всякомъ слу^а1| не изначальное, явдеше въ релипй древ- 
нихъ евреевъ, и доселе остается госнодствующимъ мн^шемъ 
въ сред^ ращоналистовъ. Прежде разбора главн^йпшхъ осно- 
вашй, приводимыхъ въ пользу этого мн^шя, остановимся сначала 
на вопросе: помогаетъ ли оно существенно д'&ку объяснешя 
происхожден1а чистаго монотеизма въ ветхозаветной релиш? 
На этотъ вопросъ нельзя дать утвердительнаго ответа. Изна- 
чальное ли или позднейшее явлензе представляетъ монотеизмъ 
въ ветхозаветной релипй, во всякомъ случае онъ предетав.1яетъ 
явлен1е исключительное и безпримерное во всей исторш древняго 
М1ра, въ которомъ ниодна изъ исторически-известныхъ ре- 
липй не имела формы чистаго монотеизма ни въ более ран- 
н1Я; ни въ позднейш1я времвна своего существовашя. Если 
монотеизмъ явился въ ветхозаветной релипй, какъ плодъ 
постепеннаго умственнаго рашшя всего евр^скаго народа и 
особенно его вождей: то почему же подобнаго результата ве 
произошло у другихъ древнихъ народовъ изъ ихъ многовево- 
ваго умственнаго разв1гг1я; отъ чего велише ^^ософы Грещи 
не создали религш чистаго монотеюма; почему иаконецъ ни- 
одна изъ древнихъ релипй не только не освобождалась отъ мио- 
гобож1я по мере развитк своего народа, а напротивъ темь 
больше и больше запутывалась въ сети политеизма, чемъ больше 
отдалялась отъ первобьггааго перюда; почему одна только ре- 
липя евреевъ была исключетемъ изъ этой общей участи всехъ 
другихъ релипй? Вотъ эта-то исключительность и состав.1яетъ 
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главную загадку этой ражипи. Предполоэкенхе о позднемъ по- 
ямеши въ ней чистаго монотеизвса не только ничего не объ- 
ясняетъ для насъ^ но еще больше затрудняешь р^шеше вопроса, 
ч^хъ предцоложеше объ нзначальномъ существоваши въ ней 
чистаго конотензма; потопу что въ бол^е поздше перюды своей 
исторической живни еврейскхй народъ больше и чаще, ч^мъ въ 
первоначальное время своей исторш, приходнлъ въ сопршсо- 
сновен1е съ различными народами языческаго М1ра, гд§ повсюду 
господствовало многобож1е, которымъ прежде тавъ легко увле- 
кались евреи. Обращаясь кът^ъ основашямъ, который приво- 
дятся въ доказательство мнЪшя о поздн'Ьбшемъ происхождеши 
ионотеизма въ ветхозаветной релипи, мы не находимъ въ числ^ 
этигь основашй ниодного, которое им&ю бы д']Ьйствительную 
силу доказательства. Поводомъ къ предположетю о первона- 
чальномъ существоваши многобожия въ ветхозаветной релипи 
и объ отсутствш въ ней чистаго монотеизма послужили неко- 
торый отдельныя места изъ священныхъ кндгъ Ветхаго Завета^ 
И.1Н — точнее говоря — прокзвольныя . толкован1Я втихъ месть со 
стороны рацхоналистовъ. Такъ напримеръ въ Ветхомъ Завете 
есть места, гдеБогъ израильскаго народа называется „Бо- 
гомъ боговъ и владыкою владыкъ^ и такимъ образомъ предста- 
вляется какъ бы главою только другихъ боговъ, самымъ высшимъ 
иадь ними, но не единственнымъ (Втор« X, 17; Пс. ЬХХХУ, 8; 
ХСУ1. 9). Но въ такомъ смысле нельзя толковать поАобвыхъ 
местъ, въ виду многочисленныхъ и настоятельныхъ внуше- 
шй Ветхаго Завета, что Легова естьБогь единый, кроме ко- 
тораго кбтъ Бога (Втор. XXXII, 39 '); Ис. ХЫУ, ст. 6; 
Втор. 1У, 39 '). Что язычде|&1е боги не считаются въ Библш 
(Втор. 1У, 39) за действительныдъ, хота бы то низшихъ 
боговоц дт<^ видно изъ техъ эпитеФовъ, как1е прилагаются въ 
Ветхомъ Завете къ богам^ь яацчесхва. Они называются е1еиш — 
ничто, 1;оЬг1-1-пусто5а, веввгшг— лояьц прадра»ъ,шв1ш — мертвые 
и т. под. ^). Въ Ветхомъ Завете Богь иногда называется именемъ, 
употребляемымъ во множественномъ числе — Элогимъ. Но выво- 
дить отсюда то за1влючен1е, какое выводить рад10нализмъ, а 



*) ^Видите нын*]^ (видите), что это Я, Я,— н а*тъ Бога, крон* Меня. 
') Итакъ знай ннн']^ и положи васердце твое, что Господь (Богь твой) 
есть Богь на неб* вверху и на земл* внизу, и нЬтъ.еще (кром* Его). 
*) См. Догм, богосд. Филарета т. 1. стр. 110). 



— 186 — 

именно, что это слово будто бы осталось въ ветхозав^тныхъ кнп- 
гахъ, вакъ овамен^Ьлый остатовъ древняго няогобож1Я евреевъ, 
не повволяетъ точное филологическое вначете этого слова. По 
объяснетю лу^шихъ гебраистовъ (напр. Флетчера, Фрид. Дел- 
лича и другихъ) слово это есть ид1отизмъ евре&скаго языка, пре- 
имущественно употреблявшИся для означешя божества вообще 
и блняБайпгамъ обравомъ для выражешя неисчерпаемой полноты 
и множественности свойствъ божества. 

Вь нов'Ьйшее время рац10налистическою критикою прила- 
гаются преимущественно четыре способа къ естественному объ* 
яснетю проясхожден1Я монотеизма въ ветхозав^И^ной релипи. 
Разум^мъ гипотезы, приписывающ1я главное вл1яте на образо- 
вате своеобразнаго склада релипозннхъ воззр-ЬнШ еврейсваго 
народа: а) общимъ природнымъ особеностямъ симитическаго 
племени^ къ которому принадлежатъ евреи (Ренанъ) ^), б) част- 
нымъ или инднвидуальнымъ особенностямъ ихъ умственнаго 
и нравствепнаго характера, в) особымъ услов1ямъ ихъ исто- 
рической судьбы и жизни — ихъ долговременному пребывашю въ 
пустын'Ь, кочевому или яомадическому образу жизни (Штра- 
усъ), ^) г) наконець вл1яшю отд^льныхъ выдающихся лицъ изъ 
ихъ среды (вождей и пророковъ) *). Но ниодна изъ этихъ ги- 
потезъ не вндерживаетъ критики. Первая изъ нихъ, думаю- 
щая найти ключъ къ р^шешю вопроса о происхожден1и биб- 
лейскаго монотеизма въ особенностяхъ симитической расы 
(въ ея склонносгги къ концеятращи и проч.) не оправдывается 
истор1ею народовъ сим1п№^ескаго племени, которая показыва- 
етъ, что за исключешемъ мзраильскаго народа вс^ прочхе народы 
этого племени не сохранили чистоты первоначальной релипи, 
но впали въ политеизмъ. Вероятности этч)й гипотезы нисколько 
не усиливаетъ находящееся въ связи съ нею предполбжен1е, что 
отличительныя черты симитической расы въ еврейскомъ народе, 
подъ вл1ятемъ оеавагь еотественныхъ причинъ и условхй, по- 
лучили наиболее благопр!ятный складъ для выработки моно- 



*) «ЁСш1€в<1* Ы§(о1ге 110ия1е118е> р. 86. „Со1Ш14ега11011вв11Г 1е> оап№1ёге %ё- 

пёгаД <1а реир1е 6ёт^^^^ае", въ „^а^па1 АзааНдае" 1859. „Н151о1ге ((ёпёпЛе 
(1е8 кпртез яетгидаез**. 1858 р. 3 и да1. 

*) 1Ягаи8—„1)ег а1ев ппс1 пеие в1аиЪе* 8 АиП в. 106. Сравя. ^Йос*— «Му- 
1Ьо1од1е ппй О^пЪапт^» 1845. I в^ 28^ п даж. 

') 2)ге5^е{-~„Бег Мопо1Ье18ти8 (1ев аНез^ев НеИеа^Ьгипв тоггй^ИсЬ Ъе! 
аеп 8ет11вп" въ ЛаЬгЬ. Гиг (1. ТЬео1о81в> 1880. з. 869 п дал. 
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теистичеекаго шрово8зр']Ьн1я, потому что н 9то предподожеше не 
им^Бегь для себя достаточнаго основан1я. Оно подрывается не- 
С0МН4ННЫ1И. историческшгь факгоыъ постоянной склонности 
евреевъ къ идолопоклонству, особенно въ то время, когда они 
только получили свой законъ. Долгое время они держались моно- 
теизма больше по принужденш, ч*Ьмъ по доброй вол']^. Вообще, 
когда евреи следовали только собствешшмъ своимъ естествен- 
нтгь склонностямъ, приписнваемому имъ „естественному ре- 
липозному генш^, (ши обожали то золотаго тельца, то Ваала, 
то Молоха и изъ 12 ихъ кол^^ъ въ одно время открыто пе- 
решло на сторону язычества 1г1лыгь 10 кол'Ьнъ. 

Гипотеза, изводящая монотеизмъ ветхозаветной релипи ивъ 
первоначальнаго кочеваго образа жизни евреевъ такъ же не- 
состоятельна, какъ и гипотеза, ищущая основашя для библей- 
скаго монотеизма въ симитической крови еврейскаго народа. 
Когда утверовдается, что кочевой духъ „первоначальной еврей- 
ской орды^ породилъ въ ней горделивое превознесете своего 
племеннаго Бога на степень единственнаго божества, предъ ко- 
торымъ ничто боги вс^хъ другихъ народовъ, и что этотъ пле- 
менной Богъ кочующей еврейской орды постепенно одухотво- 
рился въ сознаши еврейскаго народа: тогда становится непо- 
нятнымъ, почему въ такомъ случа^Ь монотеизмъ не составляетъ 
принадлежности вс^ъ кочевыхъ племенъ или номадовъ вообще, 
и поче]г^ ниодно кочевое племя съ течетемъ времени не оду- 
хотворило точно такъ же своего племеннаго бога, какъ это 
сд^алъ еврейсх1й народъ. Образоватю ос^ости и основатю 
государственнаго устройства въ жизни всбхъ народовъ пред- 
шествовало бол^ или менбе кочевое состоите. Каждому изъ 
отд&1ьш1хъ племенъ, кочевыхъ ли то или осЬдлыхъ, присуще 
было сознате своего собственнаго превосходства^ а также и 
превосходства своего племеннаго божества предъ богами дру- 
гихъ племенъ. Такимъ образомъ у всЬхъ вообще и особенно 
у кочевыхъ племенъ, по идеб разсматриваемой гипотезы, дол- 
женъ бы развиться такой же монотеизмъ, какой мы находимъ 
въ ветхозаветной рели11и. Но изъ достов^ряыхъ св^д-Ьтй о 
жизни номадовъ известно, что наприм^ръ древше арабы были 
идолопоклонники такъ же, какъ и кочевые монголы. Вообще 
ни изъ племенной, ни изъ нащональной гордости народовъ 
нигд* и никогда не возникалъ истинный монотеизмъ. У самыхъ 
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гордахъ своею нацюналностш) народовъ древняго шра, кото- 
рые отличались въ тоясе время сознатемъ своего племеннаго 
превосходства предъ другими народами, наприм. у грековъ, 
господствовалъ въ самыхъ широЕихъ разм^рахъ политеизмъ. 
Иногда особое вл1яше на развит1е монотеизма въ религш ев- 
реевъ приписывается продолжительному 40-л^тнему странство- 
ванио евреевъ по пуствш'Ь, посл^ исхода ихъ изъ Египта. »Видъ 
безбрежной голой степи, говорятъ, невольно возбуждаетъ въ 
душ4 •чувство безграничнаго, безвонечяаго, а однообраз1е го- 
лой ея поверхности какъ нельзя бол^ способствуетъ сосредо- 
точенш) релипозной мысли на одномъ предмете богопочтетя. 
Это, говорятъ, и сообщило релипознрму мхросозерцатю ев- 
реевъ монотеистически характеръ''. Но независимо отъ того 
произвола, съкакимъ эта гипотеза относить происхождеше мо- 
нотеизма въ ветхозаветной религш только къ времени стран- 
ствован1я евреевъ по пустын'Ь, она не выдерживаетъ критики 
и съ чисто психологической точки зр^шя. Однообразный уны- 
лый видъ безжизненной пустыне если и могъ способствовать 
образован1Ю понят1Я объ одномъ богб, то во всякомъ случа'Ь 
не могъ способствовать образованш предстаслетя о живомъ, 
личномъ БогЬ, о неисчерпаемой полноте его жизни и неис- 
тощимомъ обилш Его творческой благости и премудрости. Пу- 
стыня- можетъ служить училищемъ благочест1Я для духа уясе 
просв'Ьщеннаго св^томъ религ10вной истины, который въ глу- 
бине уединеннаго богомысл1я мало обращаетъ вниманк на ок- 
ружающую внешность. Но она слишвомъ мертва и безжизнен- 
на для того, чтобы могла впервые возбудить и возжечь тотъ 
живой и пламенный монотеивмъ^ съ какимъ является предъ 
нами ветхозаветная релипя, — моиотемзмъ, проникнутый самою 
горячею ревностш о слав^ Бога живаго. 



Учете о творенЫ. 

Библейское учеше о твореши, находящееся въ зависимости 
отъ возвышеннаго библейскаго учешя о Творце М1ра, представ- 
ляетъ также зам^чательныя черты превосходства предъ учета- 
ми вс^хъ другихъ древнихъ религ1Й. Мы не находимъ въ 
библейскомъ учеши о творети ниодного изъ т'Ьхъ недостатковъ. 
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Е(т)рые въ большей иди меньшей степени присущи вс^мъ 
древннмъ космогошяиъ. Бъ сред'6 посж^дннхъ не было ни- 
одной, въ которой высказывался бы правильный взглядъ на 
д^Ьло шроздашд вообще и вчастности на происхохдеше и на- 
значеше человека. Космогоши болФе натуралистическаго харак- 
тера впадали въ матерхализмъ, и на челов'&ка смотр&1и не 
бол^е какъ только на „цв^тъ природы „(релиш Китая). Кос- 
иогоши идеалистическаго характера, какъ наприм. индШскхя, 
превращали видимую природу въ призракъ, отрицали всякую 
ея реальность, или смотр^^ на матерш какъ на зло, прези- 
рали всякую цндивидуальность, стремились къ подавленш и 
уничтоженш челов'Ьческой личности. Въ другую крайность 
впадали религш ложнаго гуманизма, возвышавпия челове- 
ка на не подобаюпцй ему пьедесталъ, — религш классичес- 
каго М1ра. Въ нхъ взглядахъ на д&ко м1росоздашя пре- 
обладалъ антропоморфизмъ, пршшсывавшш мхротвореше и 
М1роуправлеше богамъ, которые отличались отъ людей толь- 
ко по степени совершенства. Въ библейскомъ ученш о тво- 
ренш не им^етъ м§ста ниодна изъ этихъ и подобныхъ 
крайностей. Шръ разсматривается съ библейской точки зр^- 
Н1Я какъ творенхе единаго всемогущаго Бога, какъ произ- 
ведете свободной воли премудраго и всеблагаго Творца. 
Челов^къ определяется какъ разумно-свободное твореше, какъ 
образъ Божш^ хотя неизмеримо низпай своего безконечнаго 
Первообраза, но отражающш въ своей духовной природе Его 
боясественныя свойства и способный къ нхъ развитш въ се^ 
до степени нравственнаго богоподобхя и безсмертный по своему 
назначешю. Таково въ общихъ чертахъ библейское учеше о 
твореши... Оно раскрывается главнымъ обр^омъ въ ветхоза- 
ветной религш, раскрывается полнее и законченнее, чемъ уче- 
те о Бог*. Св. Писаше Ветхаго Завета начинается описа- 
шемъ не существа Божк, но делъ Его творетя, и въ даль- 
нейшемъ своемъ раскрыт1и оно преимущественно сосредоточи- 
вается на изображенш творческой и промыслительной деятель- 
ности Бога, имея въ виду возвысить религшзное сознан1е древ- 
няго человека до истиннаго понятш о Боге — главнымъ образомъ 
чрезъ изображете делъ Его творешя. Полное откровеше от- 
носительно существа Бож1я и внутренней божественной жизни 
не входило въ задачу ветхозаветнаго откровешя, потому что 
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древнее человечество не было еще подготовлено къ воспридатш 
такого откровешя. Оно сообщено чрезъ высшее — новозав'Ьтное 
откровеше. Но все, что относится до ученк о творенш, не 
только въ существенныхъ и основныхъ чертахъ, но и въ боль- 
шинстве подробностей, сообщено чревъ ветхозаветное откро- 
веше. Въ этомъ пункт:Ь оно мало восполняется и чрезъ хри- 
ст1анское откровете, кроке того, что ю> последнекъ яснее го- 
ворится объ участш въ д1ле творешя всехъ лицъ св. Трошц!. 
Хотя и въ Ветхомъ Завете уаолшнается о соучастш духа Бо- 
Ж1Я и Слова Бож1я въ деле творешя (^Духъ Бояий ношашеся 
вверху воды ^; „Словомъ Господнинъ небеса утвердишася^;, 
но упоминается объ этомъ, вакъ вырааииются древше отцы 
церкви, прикровенно, чтобъ не подать повода еврейскому на- 
роду думать, что есть много боговъ. Поэтому въ Ветхомъ 
Завете не говорится наприм. прямо и определительно, что 
именно то Слово принимало участ1е въ твореши М1ра, которое 
должно было воплотиться для искуплепк человеческаго рода. 
Между темъ какъ въ Новомъ Завете уаке прямо и непри- 
кровенно говорится о воплотившемся Слове: „вся Темъ 
быша и безъ Него ничтоже бнсть, еже бысть" (1оанн. I. 13); 
„Имъ создано все, что на небесахъ и что на земли, видимое и 
невидимое^ престолы ли, господства ли, начальства ли, власти 
ли, все Имъи для Него создано'' (Колосс. I, 16. 17). Во всемъ 
же остальномъ новозаветное ученхе касательно творешя боль- 
шею част1ю лишь воспроизводить ветхозаветное откровеше. Въ 
немъ, какъ и * въ Ветхомъ Завете, твореше приписывается 
„Богу живому, который сотворилъ небо и землю, и море, 
и все что въ нихъ".... д,далъ всему жизнь и дыхаше и 
все,...'' отъ одной крови произвелъ весь родъ человеческШ '^ 
и проч. (Деян. XIV, 15; XVII, 24, 28). Отсюда уже само 
собою определяется высокое значеше ветхозаветнаго ученая о 
твореши; оно заключаетъ въ себе вечный и не преходящ1я ис- 
тины Божественнаго откровешя, составляетъ общее достояте 
ветхозаветной и новозаветной религш и во всемъ существен- 
номъ имеетъ такое же непреложное значеше для верующаго 
христ1ашща, какое оно имело для древняго израиля. 

Необходимость откровеннаго учешя о твореши въ ряду дру- 
гихъ истинъ божественнаго откровен1я определяется самымъ 
существомъ того предмета, котораго оно спещально касается. 
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бодросъ о происхожден1Е шра искони занимадъ собою челов'Ь- 
ческШ умъ и не тодько какъ предметъ философской ^[юбознате^[ь- 
ности, но вакъ такой вопросъ, правильное решете котораго 
существенно необходимо дха правилънаго опред^^н^я челов'Ькомъ 
своего похожешя въшр^ и своего нравственнаго назначешя. Но 
цо саному существу своевсу вопросъ этотъ выходить изъ 1фуга во 
просовъ, достуцныхъ Д1Я несоинЬнно в^рнаго р'киешя нутемъ од- 
нихъ естественныхъ способовъ чедов^ческаго нознан1я. Относи- 
тедьно первоначадьнаго нроисхогденк шра не тодькд въ области 
чисто умозрительннхъ ностроешВ, но и наукъ, опирающихся еъ 
своихъ изсд'Ьдованшхъ на фактически данныа, заимствуемый изъ 
вн&пняго отыта, — наукъ естественныхъ, могутъ быть высказа- 
ны лишь бол'бе иди мен^ в^^роятныд гипотезы и цредположе- 
шя, но отнюдь не акс10мы или вполн'Ь достов'Ьрныя истины, 
не допускающк никакого сомнЪтя. Это потому, что самый 
актъ творенк М1ра лежитъ вв1^ пред&ювъ непосредственнаго 
человЁческаго опыта и наблюден1я. Очевидцемъ или наблюда- 
телемъ д'Ьла творешя не могъ быть никто изъ людей. Чело- 
в^^къ не могь явиться на земл'Ь раньйе появлешя самой земли 
и приспособденк ея для обитан1я на ней. Челов^чесшя умо- 
закдючешя оть нын% дМствующихъ сидъ и законовъ приро- 
ды къ ихъ дМств1ю во время первоначадьнаго происхозвден1я 
шра, хотя и могутъ им^ть значеше в'Ьроятности, но не исклю- 
чаютъ возможности сомн'Ьшя въ томъ, такъ ли на самомъ д^д'Ь 
все происходило въ актЪ твореная М1ра, какъ требуется этими 
умозаключешдми. Челов'Ьческхя преданк о происхождети М1ра, 
какъ бы ни были они древни, также не могутъ претендо- 
вать на безусловную достов'Ьрность, коль скоро они обязаны 
своимъ происхождешемъ только однимъ людямъ, однимъ соб- 
ственнымъ ихъ соображешямъ, догадкамъ и предположен1Ямъ. 
Въ такомъ случа'Ь они должны представлять или создан1я во- 
ображешя младенчествующаго ума иди плодъ бод^ зр^дыхъ 
философскихъ соображешй, но также не заключающихъ въ 
себ% надлежащаго ручательства за ихъ неромн!]^нную истину. 
Только самъ Богь, высочайшШ Виновникъ творешя, могъ сооб- 
щить людямъ безусловно истинный и достов'брныя св^дЪшд о 
д^лахъ своего творешя. Поэтому только т% предашя о про- 
исхождеши мхра могутъ внушать къ себ^ полное наше дов^- 
Р1е, который свой первоначальный источникъ им'1ютъ въ бо- 
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жественномъ откровеши и не подверглись нивакииъ произволь- 
нынъ исказкешяиъ и доподнен1ямъ со стороны человеческой 
фаятазш. Такое именно значеше ин^етъ библейское пов^ютво- 
ваше о тво]рен1и. 

Библейское учете о творенш, какъ учен1е составляющее 
краеугольный камень всего ветхозав'Ьтнаго и христ1анскаго воз- 
зр'^&нхя на Божество, м1ръ и человека, им^тъ преимуществен- 
ную важность по его пришщтальной сторон']^. Бъ немъ сл^- 
дуетъ различать фактическую и догматическую стороны. Еъ 
фактической стороне библейскаго учен1я о твореши относится 
все то, что сообщается въ немъ о фактахъ мхроздашя — о ихъ 
посл^довательномъ порядке, вообще о постепенномъ ходф про- 
явлен1я божественной творческой деятельности; принцишальную 
(догматическую) сторону этого учешя составляютъ рувоводя- 
пця идеи, лежапця въ его основе, именно: идея чистаго творе- 
шя изъ ничего, и понятк о временности м1ра, о сотворети 
человека непосредственною силою всемогущества Бож1Я; и о 
его первобытномъ совершенстве. Постараемся уяснить значе- 
шЛтихъ идей. • 

Идея о сотвореши М1ра изъ ничего творческою силою Бо- 
жественнаго всемогущества имеетъ главнымъ образомъ то зна- 
чеше въ общемъ содержаши библейскаго учешя о м1роздати, 
что чрезъ эту идею понят1е о твореши является зд^сь въ чис- 
томъ его виде, безъ всякой примеси пантеизма, натурализма и 
дуализма. Эта идея въ самомъ корне исключаетъ кавъ то 
представлеше, что М1ръ есть истеченхе изъ божественной сущно- 
сти, такъ и то, что. Творецъ М1ра нуждался въ какомъ нибудь 
предварительно существовавшемъ матерхале для сотворешя 
М1ра (въ дом1рномъ хаосе * или въ вечной матерш), такъ 
наконецъ и то, что Онъ нуждался въ содействш посред- 
ствующаго какого нибудь существа, или посторонней Ему си- 
лы, для приведешя въ осуществлеше своего творческаго плана. 
При всехъ этихъ и подобныхъ представлешяхъ не удерживается 
понят1е чистаго творешя. Идее теаренгя, понимаемой въ стро- 
гомъ смысле, соотвествуетъ только праизведенге изъ ничего. Ес- 
либы М1ръ былъ истечешемъ изъ божественной сущности, тог- 
да не осуществилась бы никакимъ образомъ идея творевзя; рав- 
нымъ образомъ какъ и въ томъ случае, если бы до творен1я 
м1ра существовала какая либо готовая матер1я или сила, при 
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посредств'Ь Боторыхъ онъ былъ созданъ. Во вс^хъ этихъ случа- 
ягь получается идея мгроо^аэовангя, а не чистая идея-творе- 
шя. Другое не нен^е важное вначеше идеи сотворешя шра 
изъ ничего состоитъ въ томъ, что только эта идея представля- 
етъ намъ существо Бож1е въ его истинномъ вид-Ь, — какъ су- 
щество безконечное и безусловное. Только въ твореши изъ ни- 
чего высказывается отличительное свойство божественной при- 
роды. Актъ творевая изъ ничего исключительно свойственъ 
только Богу, какъ существу абсолютному. Только абсолютная 
И1И безконечная причина въ состоянш перешагнуть бездну, ле- 
жащую между бытхемъ и небыпемъ, — вызвать быпе изъ бездны не- 
бнтк. Веб теорш, которыя не допускаютъ идеи творешя из% ниче- 
го, не возвышаются и до истиннаго понят1я о безконечности бо- 
хественнаго Существа. Въ нихъ актъ сотворен1я М1ра прирав- 
нивается къ образован1ю чего нибудъ изъ готоваго матерхала и 
чрезъ то смешивается съ актами свойственными ограничен- 
нымъ существамъ, а идея безконечнаго Существа отходитъ на 
задшй планъ. 

Возможность твррешя изъ ничего заключается во всемо- 
гуществе Божхемъ, для котораго н^тъ ничего невозможнаго. 
Напрасно этой возможности матер1ализмъ и пантеизмъ проти- 
вопоставляютъ известную акаому: „изъ ничего ничего не 
бнваетъ". Учен1е о сотвореши Богомъ М1ра изъ ничего не го- 
ворить намъ, что вселенная возникла сама собою изъ ничего, 
а утверждаетъ, что Божественное всемогущество произвело ее 
изъ небыт1Я въ быпе, и следовательно указываетъ причину и 
силу^ которая была въ состоян1и сделать это. Противореч1е 
аБсюм^: изъ ничего ничего не бываетъ — заключается не въ 
учен1и о твореши изъ ничего, а напротивъ в'Ь матерхалис- 
тическомъ нредставленш о самосуществоваши вселенной. Утвер- 
ждая самосуществоваше М1ра матерхализмъ т^мъ самымъ 
прямо отрицаетъ, что М1ръ произошелъ отъ какой нибудь 
причины. 

Учевае о сотворен1и юра изъ ничего, проходящее чрезъ 
все писашя Ветхаго Завета, съ особенною силою выражается 
въ одной изъ позднейшихъ ветхозаветныхъ книгъ, именно въ 
2-ой книге Маккавеевъ (VII, 28), где мать Маккавеевъ взы- 
ваетъ къ своему умирающему за веру отцевъ сыну: »молю тя, 
чадо, да воззриши на небо и землю и вся яже въ нихъ, видящъ 

Христ. Апол. т. II. 13 
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уразум^пш, яко отъ несущихъ сотвори С1Я Богъ''. Вырахен1е 
б6 оох оутшу е1со1'Г1оеу, т. е. изъ не существующаго, ясно указы- 
ваетъ на сотвореше шра изъ ничего, — ех шЬйо, какъ перево- 
дится это м^сто въ латинсБой Вульгатб. Въ Новомъ. Зав^т^ 
точно также повторяется это воззрите на твореше, Еакъ цен- 
тральное воззрите, на которомъ зиждется Ветххб и Новый 
Зав4тъ. Ап. Павелъ въ послаМи къ Ринлянамъ (IV, 17) гово- 
рить: я^огз наргщаетъ не сущая ^ нко сущая^ ("тос {11^ оута, <!><; оута). 
Сюда же относятся т% 1г1ста Св. Писатя, въ которыхъ Богъ 
изображается абсолютншсъ Творцомъ всего безусловно: „Имъ 
создано все* (Кол. I, 16; Ефес. Ш, 9; Евр. Ш, 4); ,,вся 
Т-Ьмъ быша и безъ Него ничтоже бысть еже бысть" (Хоан. I, 3). 
Знатоки еврейскаго язБка находятъ указаше на твореше шра 
изъ ничего и въ самнхъ первнхъ словахъ библейскаго пов'бство- 
ватя о твореши: „въ начале сотворилъ Богъ небо и землю"" 
(Быт. I, 1), гд-Ь, для означешя понят1Я творешя, употребленъ 
въ еврейскомъ подлинншгЬ еврейскхй глаголь ЬагаЬ. Этотъгда- 
голь по преимуществу им4еть значеше творешя изъ ничего*). 
Хотя это значеше глагола ЬагаЬ и не везд-Ь въ Св. Писанш 
выдерживается и иногда имъ означается твореше изъ готовой 
матерш, но что въ указанномъ мЬст4 (Быт. I, 1) этотъ гла- 
голь означаеть именно твореше изъ ничего^ на это ука^ываеть 
опред4лете: ЬегезсЬ!!; (въ начале), когда т. е. не было ни- 
чего изъ м1роваго быт1я, а также и то, что хаось указывается 
въ Библ1и, какъ продуктъ творческой д1^тельности^). — Перехо- 
димъ къ идекь еременности М1ра. Этою идеею не отрицается, 
что уму Божественному отъ вечности быль присущь идеадьннн 
образь М1ра, но отрицается только то, что реальный М1ръ су- 



Въ „правое!. Догмат. Богосжовхи** преосвящ. Мавархя т. II стр. 12 
делается ссылка на одного еврейскаго учеваго раввина объясняющаго въ 
вышеозначеннонт. смысл'Ь глаголь ЬагйЬ въ Соттеп(. 1п Оепев. Ср. ^^о^' 
логетику" Геттингера, часть II. Спб. 1872 г. стр. 107, прим-Ьч. 

') Истина сотворен1я м1ра изъ ничего единогласно признавалась и от- 
цами и учителями церкви за несомн'Ьнную истину Божественнаго Открове- 
П1Я. „Пророки, говорить св. Оеофилъ Ант10Х1Йск1Й, согласно научили яасъ, 
что Богъ все сотворилъ изъ ничего. Ибо ничто не сов'^чно Богу... Матерхя, 
изъ которой Богъ сотворилъ и устроилъ М1ръ, получила начало и создана 
отъ Бога" (2-я кнша къ Лвтолику^ гл. X по переводу П. А. ПреобраЕен- 
скаго). „Могущество Бога обнаруживается въ томъ, что онъ творить в&щп 
изъ ничего к такъ какъ Ему угодно. Ибо „невозможное у челов^Ьковъ воз- 
можно у Бога" (1ЫЙ. гл. ХШ). У святаго 1оанна Дамаскина читаезгь: 
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ществуетъ отъ вечности; точно такъ же, какъ и учешемъ о 
творенш изъ Ничего не отрицается, что Богъ сотворилъ шръ 
изъ присущей ему силы абсолютнаго всемогущества, а отри- 
цается лишь то, что М1ръ сотворенъ Ббгомъ изъ чего нибудъ 
матерхальнаго, отд^^наго отъ Него. Мысль о томъ, что М1ръ есть 
отъ вечности предположенный объевтъ созерцанк божества и 
что твореше было предметнымъ реализировашемъ во времени 
вечной божественной идеи, высказывалась не р']Ьдко уже у 
древнихъ отцовъ церкви. Такъ наприм4ръ ГригорШ Богословъ 
говорить: „Мысль Бож1я отъ в'Ька созерцала вожделенную 
св^Ьтлость своей доброты... и разсматривала также въ великихъ 
своихъ умопредставленкхъ Имъ же составленный образъ М1ра. 
Для Бога М1ръ быль всегда настоящимъ* . Неявленный во внЬ 
духовный образъ мхра, не вступивш1Й еще въ сферу временнаго, 
видимаго и условнаго быт1я, им^етъ въ виду и ап. Павелъ, 
когда говоритъ: „в4рою разумЬваемъ соверпштися в-Ькомъ 
глаголомъ Бож1Имъ, во еже отъ неявляемыхъ (н-тг) 9а1^6|Аеуоу) 
видимнмъ имъ быти (Евр. XI, 3). Вопросъ о томъ, какъ со- 
вершился переходъ идеальнаго образа М1ра, отъ в'1чности при* 
сущаго Божественному уму, въ реальную форму быпя, другими 
словами, какъ матерхализировался этотъ идеальный образъ, 
откуда при этомъ взялась матерхя, въ которую онъ облеченъ, 
разрешается в-Ьрою во всемогущество Творца, которое въ томъ 
и состоитъ въ отлич1е отъ всякаго ограниченнаго даже паи- 
высшаго могущества, что им4етъ сАгу изъ ничего создавать 
нечто, изъ несущаго сущее. Матерк сотворена Богомъ. Какъ 
сотворена — мы этого не знаемъ, но вгьрою, какъ говоритъ апо- 
столъ Павелъ въ только что приведенныхъ словахъ, разумгьваемъ. 
„Но учете о сотворенш мхра во времени, возражаютъ отрица- 
юпце это учеше, противоречить неизменяемости божественнагр 
Существа". При правильномъ понимаши идеи безконечнаго Су- 
щества не можетъ иметь места это недоразумете. Въ чело- 
веке, какъ ограниченномъ существе, тсаждое его действ1е су- 
ществуетъ отдельно отъ способности, которая, переходя въ 



Аото^ 6 ве6^ 7|[1.а)У е1Т01тг|а8 то7 оорауоу ха1 Т7]у ']С7|у — ех тоо |17| оутос 

^и то е1уа1 нара-^а'к^шу та оЬ^хтгаУта та [аеу оох ех 7гроо1гох81|Аеут|; оХт^^ 

(не изъ предхегащеЁ матерш), та Зе ёх тоотшу тЛу отг' аато13 ует^оуоутшу" 

(;,Точвое лзложенге Прав. в-Ьри" 11. 5). 

13* 



— 196 — 

дМств1е, производить въ немъ иам^неше. Въ Бог^, какъ су* 
ществ^ беаконечноиъ, нельзя отд^^лять способности къдМствио 
отъ самаго д^йствш. 

Употреблеше Его всемогущей силы нельзя представлять на 
подоб1е употреблен1я ограниченныхъ силъ и способностей чело- 
в^Еа, т. е. кавъ переходъ отъ возможности бъ дЪйствш, отъ 
потенщи БЪ аиту: въ Бог^ все ато составляетъ единый нераз- 
д&Еьный аБтъ чистейшей д'^^тельности. Онъ допя-скаеть только 
измФнеше вещей въ аБтахъ Своей воли^ оставаясь Самъ в^чно ие- 
изм^няемымъ и всегда однимъ и т&съ хе. Поэтому и твореше м1ра 
во времени можетъ быть мыслимо Бакъ изм^нете внЪ Бога, цроис- 
шедшее безъ всяваго изм^нешя Его внутренниго существа. Что 
Басается вопросовь, почему Богъ раньше не сотворилъ м1ра, Ба&ъ 
въ тотъ моментъ, Богда М1ръ получилъ быпе^ дли — чт& д'Ьлалъ 
Богъ до сотворешя М1ра: то эти и подобные вопросы неуместны 
потому уже, что они вносятъ Батегор1ю времени въ вышевре- 
менную ашзнь БожШу бъ Боторой они не мохутъ им^ть нниа- 
Бого приложешя. 

Значевзе идеи о временности мхра и ея превосходство предъ 
противоположнымъ учешемъ о в!Ьчности М1ра состоятъ въ 
сл^дующемъ. Если принять, что матер1я существуетъ отъ веч- 
ности, а не сотворена Богомъ во времени, то мы признаемъ 
рядомъ съ Бысочайшимъ Существомъ сов^чное Ему и следова- 
тельно ограничивающее Его начало, т. е. впадаемъ въ дуализмъ. 
„Если Богъ не одильв^че^'^, сиажемъ словами Тертуллхана, 
и все прочее не отъ Него произошло, въ таиомъ случае Онъ 
и не Богь. Два вечный и совместный начала не могутъ быть 
допущены по представлешямъ здраваго разума'' ^). Если съ 
другой стороны согласиться съ пантеистичесБимъ возврешемъ, 
что М1ръ есть вечное обнаружеше Божества, тогда мы должны 
будемъ или перенести на Божество все те несовершенства, 
БаБ1я замечаются въ мхре, или приписать М1ру божественныя 
совершенства; но первое не согласно съ понят1емъ о Боге, 
БаБъ существе безБОнечномъ и всесовершенномъ, последнее 
противоречить опыту. „Бселенная сотворена, говорить бла- 
женный Августинъ, а не родилъ ее Богъ изъ Самого Себя, чтобы 
быть ей темъ же, чемъ Самъ Онъ есть. Онъ создалъ ее изъ 



') Тертулмаиъ— «Аду. Неггаод.» сар. IV — 7\ От жа «Айу. Магсюп.» 1, 15. 
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ничего, чтобы не была равною ни Тому^ к'Ьмъ создана, ни 
Сыну Его, чрезъ котораго создана^ *). Противъ учешя о вре- 
менности м1ра единогласно воастаютъ пантеисты и матерхалисты, 
потому что вакъ пантеизмъ тавъ и матерхализмъ нуждаются въ 
вечности М1ра. Пантеизмъ не можетъ обойтись безъ в^чнаго 
М1ра, тавъ вакъ онъ не признаетъ дом1рнаго Божества и не 
допусваетъ возможности вн1м1ровой самостоятельной внутренней 
Его жизни. Матер1ализмъ не мен^ нуждается въ вечности 
м1ра для обосновашя своей гипотезы о матерш, вавъ един* 
ственномъ начале всего существующаго. Общк ихъ возражешя 
противъ учешя о временности М1ра опираются „на невозмож- 
ности для челов^чесвой мысли представить начальный пред'Ьлъ 
времени вообще, — поставить т. е. вавой нибудь опред'Ьлен- 
ный моментъ, воторый былъ бы первымъ пунвтомъ времени'' ^), 
(Отсюда изв^тная антином1я Канта, по тезису воторой мхръ 
им^^етъ начало, а по антитезису онъ не им^етъ начала, а есть без- 
вонечное'протяакеше времени). „ Нельзя, говорять^ дойти до опред'6- 
ленной точви по лиши безвонечнаго протяжешя времени, потому 
что нельзя ниотвуда начать дтойлиши''. Противъ этого сл'&дуетъ 
заметить, что если мысленно, хотя и не въ форм^ нагляднаго пред- 
ставлешя, для времени не допусвать нивакого начала, то для 
насъ пропадаетъ всявая точва отправлешя, отъ воторой мы могли 
бы придти въ вавому нибудь историчесвому моменту времени. 
Матерхализмъ противъ учен1я о временности м1ра и въ защиту 
его в'Ьчности преимущественно ссылается на выводы естествозна- 
н1Я о неуничтожимости матерш. Но матерхализмъ безъ достаточ- 
ныхъ основашй обращаетъ эти выводы въ пользу своей гипотезы 
о вечности М1ра. Естественный науви, основываясь на фавтахъ 
опыта, утверждаютъ, что въ сфср% опыта невозможно ни 
произвести вновь, ни уничтожить самомал^йшаго величества 
матер1и нивавими способами. Теперь является вопросъ: изъ 
того, что вещество въ предФлахъ опыта не появляется вновь и 
не исчезаетъ, возможно ли завлючать въ вечности матер1и? По- 
добное заБЛЮчен1е будетъ въ н'Ьвоторой степени равносильно 
сл'Ёдующему: ребеновъ, забавляясь различными игрушвами, уви- 
д'&иъ, что одн^Ь онъ могъ изломать, а друг1я не могъ. Отсюда 



') Блаж. Августинъ— «1п Оепев. соп1гаМашсЬ.» ИЬ. 1, сар. 2. 
'^) Шлейермахеръ „61ааЬеп81е1|ге'' § 41. 
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онъ д'Ьлаетъ такое заключеше (допустимъ въ ребенке способ- 
ность къ философствовашю): первыя игрушки ломаются, сле- 
довательно онЪ к'Ьмъ либо сд&ганы; но последн1Я я никакъ не 
ногъ разломать, следовательно он^ в^чны. Заключеше о веч- 
ности матерш отъ ея неуничтожимости въ сфере ошгга едва-ли 
основательнее этого положенхя; человекъ, не зная сунщости 
ве]цества, не имея возможности уничтожить различныхъ его 
проявлешй, утверждаетъ, что вещество вечно^ потому что онъ 
не можетъ его уничтожить. При этомъ забывается та простая 
истина, что человекъ, какъ существо конечное, ни творить ни 
уничтожать ничего не можетъ. Изъ выводовъ естественныхъ 
наукъ о происхождеши настоящаго м1роваго порядка напротивъ 
гораздо съ большею необходимостш вытекаетъ заключеше о 
временности, а не о вечности матерш. Естественный науки прн- 
внаютъ, что существующ1й м1ровой порядокъ получилъ свое нача- 
ло, что наша планета была некогда несовместима съ животною 
жизшю. А если такъ, то совершенно непонятно, какимъ же 
образомъ возможно м1ровое образоваше во времени, еслибъ ма- 
тер1я существовала вечно? Что же было съ матер1ею до времени 
образованы мхра? Что было съ темъ неизменнымъ элементомъ, 
который матер^алжзю. признаегь в*чно существующимъ? Неужели 
ОНЪ отъ вечности могъ быть неподвижнымъ до того момента, 
когда началъ образовываться универсъ?/) Указать на время обра- 



') Естествоиспытатели нов^йшаго времени стараютоя въ н'&котороА степени 
уяснить возможность временнаго образовашя М1ра при неуничтожимости 
матерхи. 11одобную попытку мы видимъ среди англйскихъ ученыхъ. Проф. 
физпвц въ Эдинбургсвомъ Университет! Тэтъ и проф. въ воллепи Оуэна 
въ Манчестере Бальфюръ СтЕ)артъ(въсочиневш «Ппзееп ТТшуегз») стара- 
ются на основанш тщательнаго разсмотр^нйя и изучен1Я М1ровой жизни, 
юя^я въ основе приндипъ „непрерывности^, показать, что настоящхй видимый 
м1ръ получилъ свое начало отъ вевидимаго; посредствующимъ зв^номъ ме- 
жду видпмымъ и невидимымъ играми служить эфиръ, который по своимъ 
свойствамъ относится вакъ къ м1ру невидимому, такъ и въ М1ру видимому 
и ин^егъ н^которыя свойства матерш, напр.— задерживать лучи солнца, при. 
нимать ихъ въ себя и. т. д. Применяя приндипъ „непрерцввости" въ м1ру 
видимому и невидимому, указанные ученые, отъ чрезмерной ревности все 
уяснить, приходить въ высшей степени къ см^лымъ ифантастичесвшгьдо- 
' гадвамъ и предположеи1лмъ. Такъ они стараются уяснить принципомъ ,ве- 
дрерывности'' происхождеше и постепенное развипе впдимаго М1ра, который 
получилъ начало отъ невидимаго, и къ невидимому применлютъ тотъ же 
принципъ, который будто-бы осущеспвляютъ и М1ръ ангельсв1й и даже лица 
Божества, и все это подтверждается местами Св. Писан1я: Отецъ есть верхов- 
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зован1Я самой натерш естественныя науки не мохугь; он% предпо- 
лагаютъ разныя гипотезы, который въ существ*]^ д'Ьла оказываются 
весьма недостаточными д^[я уяснешя этого вопроса. Очевидно, что 
Лсозаключешеогьнеуничтояшмостиматершкъеяв4чностид«лаетъ 
логическШ скачекъ. Изъ того факта, что нимал'Ьйшаячастицама- 
терхи не уничтожается въ постоянномъ круговорот* природы, строго 
говоря, не сл'&дуетъ даже того,что онабезконечна попродолжешю 
своего 6ыт1я, т. е. что уничтожеше ея вообще не мыслимо, не- 
возможно. Отсюда слЬдуетъ только то, что намъ въ природ* ни- 
чего не известно такого, чтб въ состояши было бы уничтожить 
или вновь создать самомалейшую частичку матерш или силу. 
Но еслибы матерк и сила и на самомъ д^л* были на в*ки не- 
разрушимы и неуничтожимы, то изъ этого можно было бы 
заключать о бытш ихъ отъ вечности только въ томъ случа*, 
если противъ такого заключешя не было бы никакихъ осно- 
вашй. Но так1я основашя несомненно существуютъ. Известное 
положеше, обыкновенно выставляемое большинствомъ матерха- 
листовъ: „что отъ вечности существуетъ, то должно и остаться 
на в^ки'' , логически в^рно; но оно должно быть дополнено не 
менЬе в4рнымъ логическимъ положешемъ: »чт^ отъ вечности 
существуетъ, то должно в^чно и оставаться такимъ, какимъ 
оно отъ вечности существуетъ **, т. е. должно быть в-Ьчно не- • 
изм^няемымъ и притомъ не только по существу, но и по со- 
СТ0ЯН1Ю. Строго последовательные матерхалисты признаютъ вер- 
ность этого положешя и поэтому находятъ себя вынужденными 
утверждать, что съ строго матерхалистической точки зренхя не 
можётъ быть никакой речи ни о какомъ развипи матерш и 
силы, ни о какой следовательно космогонш или постепенномъ 
образован1и М1ра, потому что последнимъ необходимо предпо- 
лагается первоначальное состояше матерхи, отличное отъ по- 
следую щихъ, предполагаются изменешя, а мы не можемъ со- 
ставить себе никакого представлешя о томъ, что было преж- 
де всякихъ измененш, — прежде чемъ началось развит1е матерхн. 
Поэтому упомянутые более логически — последовательные ма- 
терхалисты признаютъ, что не только маръ, въ смысле матерш 
и силы, но и М1ръ какъ благоустроенный космосъ, каждое от- 

ное начало всего, чрезъ Сына все образуется, Духъ Св., носившШся надъ безд- 
ною, раздиваетъ жизнь и сш три едино суть и. т. д. „ТЬе ХТпзееп ХТпгтегз, 
ог рЫзка! 8р€си1а1юп8 оп а Гнийте 81а1е" р. 170 — 180 (1875). 
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дфльное шровое т4ло, даже вс4 органичесше виды существуютъ 
отъ вечности. Одинъ изъ новЬйшихъ представителей матерха- 
лизма Кольбе {\ 1855 г.) напр. думаеть, что есть мнопя еще 
не изсл^дованныя страны, въ которыхъ можеть быть теперь еще 
живутъ виды животныхъ, которые считаются за выкерШхе, и съ 
другой стороны есть мнопя еще не изсл^^дованныя горы, въ 
которыхъ можеть быть находятся окаменелости т4хъ изъ аки- 
вущихъ видовъ, о которыхъ (окаменЬлостяхъ) досел* еще ни- 
чего неизв'бстно. Никакое изм^нете въ шрЬ вообще и въ 
органическихъ его существахъ въ частности для Кольбе не мы- 
слимо; онъ считаетъ только состоянхе в'Ьчной неизм']&няемости 
М1ра единственно возможнымъ. И въ этомъ онъ совершенно 
правъ. Съ матерхалистической точки зр'^^шя, признающей вечною 
только матерш и силу, а не М1ръ съ его опред4леннымъ, од- 
нажды на всегда отъ в']&чности даннымъ устройствомъ, невоз- 
можно дать сколько нибудь удовлетворительное объяснете яо 
вопросу о томъ, съ какого момента началось образоваше мхра 
изъ вечной матер1И и силы и что было до этого момента, въ 
какомъ состояши находились, до него сила и матерхя? Если 
матерк неотделима отъ силы и сила не отдЬлима отъ матерш, 
то нельзя представить такого момента, когда матергя была бы 
абсолютно недеятельна, когда сила ^внутренно присущая ей 
' вовсе не проявлялась бы. Признаше такимъ образомъ вечно- 
сти матерш необходимо ведетъ къ признанш вечности мхра 
въ целомъ его объеме и въ томъ его виде, въ какомъ онъ те- 
перь существуешь, и вместе сътемъ къ признашю вечной его 
неизменяемости. Но такое воззренхе не согласимо съ фактами. 
Мы находимъ на земле постоянное изменеше въ растительномъ 
и животномъ царствахъ и не находимъ абсолютной неизменности. 
Дарвинова школа признаетъ даже изменяемость видовъ въ ор- 
ганическомъ мхре. Мнете, что въ какихъ нибудь еще неиз- 
следованныхъ странахъ продолжаютъ жить виды животныхъ, 
которые считаются вымершими (допотопные мамонты, носороги 
и проч.), ничемъ по крайней мере до селе не оправдано; это 
признають все естествоиспытатели, которые стоятъ въ своихъ 
язследовашяхъ на почве фактовъ. Поэтому о неизменяемости 
М1ра не можетъ быть никакой речи, и предположен1е его не- 
изменяемости со стороны некоторыхъ матерхалистовъ только 
показываетъ, къ какимъ произвольными дредположешямъ вы- 
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нухдаетъ бол$е посл^довательнБгхъ матерхалистовъ признанхе 
в'Ьчности матер1и. Логика вьгауждаеть ихъ признать: что в'1чно, 
то должно быть вЬчяо неизменяемо, должно находиться неиз- 
менно въ одномъ и томъ же состояти; и всл4дств1е этого они 
решаются, вопреки фактамъ очевидной изм'Ьняемости матерхаль- 
ныхъ существъ, утверждать ихъ в-Ьчную неизменяемость. А 
между т^мъ этотъ фактъ всякое непредвзятое мышленхе дол- 
женъ вести къ признашю невечности матерш, такъ какъ съ 
в^чностио неразрывно соединено свойство неизменяемости. 
Такъ какъ мы видимъ, что матерк, если и не изменяется по 
существу, однакоже можетъ принимать самыд разнообразныя 
количества силы движешя (колебанхя), чрезъ что получаются 
саиыя различныя формы ея: то отсюда должны заключить, что 
она небезусловно неизменяема, следовательно не вечна. Если бы 
матерк одарена была напр. только одною силою притяжешя, 
которая была бы внутренно присуща каждой матерхальной ча- 
стЕце всегда въ неизменномъ количестве, тогда мы могли бы 
заключать отсюда о ея вечности. Точно также, еслибы каж- 
дая частичка матерхи имела бы только известную степень ко- 
1ебан1Й и ати колебашя такъ неизменно были бы присущи ей, 
что они ни чрезъ что не могли бы быть уменьшены или уве- 
личены, — тогда можно было бы сказать, что матерхя и сила 
в4чны. Но такъ какъ сила колебашя (сотрясешя, дрожашя) 
при каждой матер1альной частице можетъ действовать въ са- 
момъ разнообразномъ количестве, такъ какъ это количество под- 
вержено постояннымъ изменешямъ, то оно не могло быть отъ 
вечности соединено съ матерхею. Если бы сила колебан1я отъ 
вечности связана была съ матерхею, то она не могла бы быть 
переносима съ однехъ частицъ ея на друпя, но каждая час- 
тица матерш должна бы удерживать на все века отъ вечности 
присущую ей силу или движенхе. Но если матер1я не отъ веч- 
ности имела движете, то, если бы она на самомъ деле отъ 
вечности существовала, она должна бы быть совершенно не- 
способна ни къ какому движетю, потому что отъ вечности она 
существовала въ покоющемся состояти, въ томъ же состояти 
и должна бы оставаться навсегда. „Въ вечной матерхи, говорятъ, 
отъ вечности происходило и движете". Но вЬчное движете — не- 
возможность, о которой нельзя составить даже никакого пред- 
ставлетя. Въ самомъ существе всякаго движенхя заключается, 
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что оно по крайней усЬрЬ получило начало, если и не необхо- 
димо предполагается конецъ его. Матерхализмъ утверждаетъ, 
что матер1я отъ в'Ьчности наполняла шровое пространство и 
отъ вечности обладала вс^ми присущими ей силами и что та- 
кимъ образомъ изъ нея постепенно, по однимъ физическимъ и 
химическимъ законамъ, образовался благоустроенный М1ръ — кос- 
мосъу — тотъ М1ръ, который мы теперь видимъ со всЬмъ его на- 
стоящимъ устройствомъ. Но эта гипотеза признается несосто- 
ятельною даже т4ми изъ естествоиспытателей, которые остав- 
ляютъ неприкосновенною ея мысль о в'&ч^^ости матерш и о 
в^чномъ соприсутствш въ ней изв'Ьстныхъ силъ. Такъ напр. 
Пфаффъ въ своей „Исторш мхра"* весьма обстоятельно доказы- 
ваетъ, что матерхя, предоставленная своимъ собственнымъ си- 
ламъ, не въ состояши никогда была бы произвести ничего по- 
добнаго тому, что мы называемъ М1ровымъ порядкомъ, но по- 
стоянно должна была бы оставаться въ одинаковомъ, первона- 
чально данномъ ей, состояши. Предположимъ вмЬстЬ съ боль- 
шинствомъ новЬйшихъ естествоиспытателей, что первоначаль- 
ное состояше матерш было газообразное. При этомъ предпо- 
ложеши неизб^но является вопросъ: какъ, какимъ путемъ отъ 
вечности существующая матерхя сама собою могла выдти изъ 
газообразнаго состоянк; однЪ физичесшя и химичесшя сиды 
матерш никогда не могли превратить газообразной, равномерно 
распределенной въ мхровомъ пространств^^ массы въ отд^льния 
м1ровыя т^ла, сколысо бы миллхардовъ в^ковъ ни назначалось 
для этого процесса. Относительно свойствъ газовъ естество- 
знан1е учитъ, что они вс4 безъ изъят1я стремятся къ безконеч- 
ному протяженио и совергиенно равиомтьрно наполняютъ откры- 
тое для нихъ пространство. Физичесйе опыты надъ газами по- 
казываютъ, что предоставленные сами себе они никогда не мо- 
гутъ перейти въ твердыя т^ла. Точно также и первоначаль- 
ная газообразная масса матер1и, предоставленная самой себ^^, 
была неспособна превратиться въ отдЬльныя твердыя М1ров0я 
т^ла. Известны четыре возможныхъ способа, посредствомъ ко- 
торыхъ газообразныя гбла вообще могутъ превращаться въ 
твердыя тЁла: 1) чрезъ сильное давлеше отвне, 2) чрезъ хими- 
ческое сродство, 3) чрезъ охлаждеше или понижеше темпера- 
туры и 4) чрезъ общую силу притяженк, или такъ называе- 
мый законъ тяжести. Но что первый изъ означенныхъ воз- 
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южныхъ способовъ — давдеше отвн4 — не мыслимъ въ разсмат- 
иваеномъ нами случа'Ь, это понятно само собою; точно так- 
№ и о третьемъ способ'6, т. е. объ охлаждеши, въ данномъ 
дучаЪ р^чн не можетъ быть, потому что охлаждешю мо- 
Ееть подвергнуться только масса, находящаяся въ соприкосно- 
ши съ ншпгамъ ея по температур'6 пространствомъ, кото- 
юму она можетъ передать свою теплоту. При равном'^&рно же 
^аспред^енной во всемъ мхровомъ пространств'^ газообразной 
штерш охлаждете ея было невозможно, потому что подл']^ 
1ея не существовало никакого пустаго пространства, которому 
ша могла бы передать часть своей теплоты. Еще меньше при 
(ОЙ высокой степени разр'бжонности, разобщенности ((Иззо- 
кШп), на какой находилась первоначальная газообразная мас- 
:а, можетъ быть рЪчь о химическомъ притяжешн. Остается 
только общая сила притяжен1я. Но изъ равном'1рно распре- 
(кеннаго газа и эта сила не могла произвести никакихъ от- 
1;1иныхъ м1ровыхъ т^лъ, и при томъ — по двоякой причине. Во 
первыхъ къ существеннымъ свойствамъ газа, какъ зам'бчено 
вшпе, принадлежитъ свойство стремиться къ дальн'Ьйшему и 
]^а1ьн^йшему протяжешю; и потомъ въ газообразной масс^^ рав- 
номерно распределенной во всемъ м1ровомъ пространств'^^ каж- 
дой атомъ находился въ совершенно одинаковомъ условш съ 

9 

другими атомами, т. е. каждый одинаково сильно привлекался 
во вс^ стороны; поэтому ниодинъ не могъ двигаться и при- 
ближаться къ другому. Изъ всего этого видно, что чрезъ 
одни естественный свойства и силы матерхя никакимъ обра- 
зомъ не могла быть выведена изъ первоначальнаго состояшя, — 
С0СТОЯН1Я равномЬрно распред'Ьленной въ пространстве газооб- 
разной массы. Мы должны такимъ образомъ или совсЬмъ от- 
^^^ться отъ объяснешя происховдешя М1ра и признать его, 
вопреки законамъ логики, безпрнчиннБЕмъ или в^чно самосуще- 
^ующимъ, или, избегая этого, признать, что онъ сотворенъ во 
времени всемогущею силою Творца. 

Порядокъ мгроздангя въ томъ его видЪ, какъ онъ изобра- 
жается въ 1-ой глав* книги Быпя (независимо отъ нЬкоторыхъ 
"частностей, въ общемъ ц-Ьломъ не имФющихъ существеннаго 
значешя), представляетъ зам-Ьчательное согласхе съ бол4е досто- 
йными выводами естествознатя по вопросу о м1рообразовати. 
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Въ библейСБОмъ ' пов^ствованш о творешине упоминается 
многихъ частнахъ моментахъ или фазисахъ, предподагаемнг 
въ постепенномъ развитш вселенной гипотезами нов'^&йшаг 
естествознан1я, такъ какъ пов-Ьствоваше это вообще отлич:ает 
краткостью и отнюдь не им'1етъ въ виду представить подну 
систему астроном1и и геологш. Но все существенное, относ 
щееся до порядка мхротворетя вообще, и особенно до норядЕ 
сотворенк нашей планеты, на которой по преимуществу сос] 
доточено библейское '^повЬтствовате о творенш, — изображаете] 
въ Библ1и съ точностш, не оставляющею мЬста почти еш д1 
какихъ серьезннхъ возражешй съ естественно-научной точк 
зр^шя. По библейскому описашю, сотворенхю органичесна 
М1ра на нашей планете предшествуетъ сотворете и образован! 
неорганической природы; орган^ескш М1ръ развивается по- 
степенно; появленш въ немъ животнаго царства предшествует] 
царство растительное; въ самомъ животномъ царстве сначала 
являются низшхе болЪе простые организмы — водяныя животны 
и пресмыкающ1яся, зат^мъ — бол'Ье развитые и сложные — птиц 
и четверонопя; наконецъ создается челов'бкъ, какъ в'Ьнецъ 
завершеше земнаго творешя. Такой же порядокъ творетя в 
общемъ ц'Ьломъ изображается и въ естественннхъ нстор1лх1 
М1роздан1я. Встр%чающ1яся въ нихъ разности по этому предме- 
ту, сравнительно съ библейскимъ учешемъ, касаются не столько 
существа, сколько т^хъ или иныхъ подробностей, который не 
имйютъ религюзнаго значешя и относятся къ области ученой 
любознательности. Такъ напр. естественный исторш м1роздашд, 
составляемыя на основаши естественно-научныхъ гипотезъ, 
вдаются въ подробныя описанк предполагаемаго ими дбйствхя 
разныхъ естественныхъ силъ природы при возникновенш н 
образованш разныхъ видовъ творешя (д]^йств1й центроб^нов 
и центростремительной силъ, силы сц1плешя, притяжешя, оттал- 
кивашяит. д. ) 9 занимаются подробнымъ анализомъ разнообраз* 
ныхъ фазисовъ развитк матерш^ переходовъ ея изъ газообраз- 
наго и жидкаго состояшя въ твердое и проч. Въ биб.1ейскомъ 
пов']^ствованш не находится такихъ подробностей, кашя мы 
находимъ въ спещальныхъ астрономическихъ и геологическихъ 
трактатахъ, и съ богословской точки зр^шя н'Ьтъ основашд 
отвергать или оспоривать эти подробности, если при этомъ 
М1ръ признается творешемъ Бож1имъ. Бели ученая любозна- 
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]ьнасть внсказнваетъ на изв']^стныхъ естественно-научныхъ 
Еовашдхъ предпоюжетя о такихъ явлешяхъ въ постепен- 
ЦЕь образованш шра, о которыхъ не упоминается въ Библш, 
в еще не значить, чтобъ естествознате чрезъ то самое впа- 
ю въ прямое противор^ч1е съ Св. Писашемъ, такъ какь и 
10 Св. Писаше не отрицаетъ безусловно д4йств1я естествен- 
аъ силъ природы въ процесс* образовашя мхра, хотя не 
|ется въ подробное описате ихъ дЬйствк. Библя не гово- 
гь намъ, что все, что есть въ природЬ, сотворено непосред- 
квнБшъ творческимъ дЬйств1емъ Творца, безъ всякаго посред- 
)а созданннхъ Имъ вещественныхъ силъ природы. Бъ биб- 
1скомъ повЬствованш напр. о сотвореши растительнаго и 
вотнаго царствъ прямо указывается на то, что оба эти 
рства созданы при досредствЬ готовыхъ уже къ тому времени 
йе созданннхъ элементовъ природы. На это ясно указываютъ 
!1ейсЕ1я выражешя: „ж сказалъ Богъ: да произрастить 
^ зелень, траву... да произведешь земля пресмыкающихся... 
щшзведетъ земля душу живу* и проч. Быражешя эти 
ю показываютъ, что сотворете животно-растительнаго цар- 
1 не представляется въ Бйблш дЬломъ иепосредственнаго 
^№04) творчества или творешемъ всего изъ ничего. Библ1я 
шваетъ только возд*йств1е творческой силы на готовыя уже 
■зводительныя силы природы для того, чтобы он-Ь могли 
взвести формы животно-растительной жизни, но не исклю- 
1^ и не устраняе!^ д'бйствк при этомъ и естественныхъ 
ь. Даже въ дЬл4 сотворешя человека актъ въ строгомъ 
й* божескаго творчества относится въ Библ1и только къ - 
^ одушевлен1я человека новымъ высшимъ началомъ, котора- 
№ доставало предшествовавшимъ видамъ творешй — началомъ 
шости и разумности: „вдунулъ въ лице его дыхате жизни**. 
^орен1е же тЬлеснаго челов4ческаго организма въ Библш 
ртавляется образовашемъ также изъ готоваго т. е. ран4е 
1няаго элемента природы — земнаго праха: „вземъ персть 
земля**. Отсюда видно, что не только учете нов4йшаго 
?гвознашя о постепенности мхрообразовавая, но въ ча- 
№ даже и теорк о происхождеши видовъ, если ею 
отрицается (йте Творца, не исключаются бузусловно биб- 
симъ учешемъ о творен1и и не находятся въ прямомъ 
явор4ч1и съ нимъ. Можно допустить безъ существен- 
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наго противор%ч1я Библш, что при сотворенш высшихъ фор1{ 

оргалической жизня, по дМствш всевсогущей сииш Тво| 

ца, совершался переходъ низшихъ оргаоическихъ формъ 

ВЫСШ1Я, бол^ совершенныя до своей организащи. Теор 

о перерожденш видовъ сама по себ* — безъ той вдеи, которс 

все д'Ьло творешя сводится кь д'Ьйствш одн4хъ естестве] 

ннхъ силъ природы, — незавлючаетъ въ себ^ прянаго посагател 

ства на истину библейскаго учешя о творенш. Правда устано] 

леше постоянныхъ видовъ творенхя въ растительномъ и жива 

номъ царствахъ, по учешю Библш, бвио тфлыо и конечжшс 

результатомъ творен1я. Объ этомъ ясно и опред^енно го» 

рится въ Св. Писаши: „да произрастить земля зелень по род 

своему"; „да произрастить земля дупху живу — скотовъ I 

роду ихъ". Но вакимъ способомъ была достигнута всемогущше 

Творцомъ эта конечная ц'&ль творен1я, какимъ способомъ бш 

установлено первоначально множество существующихъ тепе] 

видовъ растеши и животныхъ — путемъ ли возсоздашя высппи 

формъ изъ низшихъ или инымъ способмъ, на это не содержик 

прямыхъ указашй въ Св. Писаши^ Зам-бчательно, что не тол 

изображеше общаго порядка творешя, но и мнопя частности б] 

лейскаго пов^ствовашя о твореши представляютъ поразите. 

ное соглас1е съ результатами естественно-научныхъ изыска] 

По жЬ})^ усп'Ьховъ естественныхъ наукъ многое, что преж^ 

казалось и считалось въ библейскомъ пов-Ьствованш противор: 

чащимъ результатамъ научныхъ изыскатй, теперь оказываек 

согласнымъ съ бол'&е точными и широкими научными вза^л 

вашями. Для подтвержден]я этого можно указать на нЬскол 

фактовъ. Не дальше какъ 20 — 30 л'Ьтъ назадъ считалось 

естествознаши сомнительнымъ, чтобы челов^къ появился 

св'1тъ въ одинъ перюдъ съ вымершими допотопными Ж1 

ными, и бол'Ье решительные изъ естествоиспытателей шб< 

Кювье прямо отвергали существоваше человека до потопа | 

томъ основаши, что въ то время ученые долго не находи^ 

вм^ст^ съ остатками допотопныхъ животныхъ остатковъ че4 

в']Ька. Между гЬмъ нов'Ьйпшми бол^е тщательными гео^ 

гическими изсл^довашями поставлено почти вкЬ всякаго са| 

н']^н1я существоваше человека въ допотопный перюдъ, а тах 

и одновременное происхождеше его съ допотопными гпэ! 

ными, чрезъ что подтверждена истина библейскаго учен1я , пре 
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де казавшаяся сомнительною. Теперь уже почти не находится 
отрицателей допотопнаго человека нъ кругу даже наибол'Ье 
рьяныхъ противниковъ Библ1и. Другой прим']&ръ представляетъ 
достигнутое въ новейшее время согласхе между Библ1ею и на- 
укою въ вопросе, касающемся происхожден1я св^та и св^тилъ 
небесныхъ. Въ прежнее время, когда въ физике господство- 
ваза гипотеза объ истечеши св'Ьта изъ самосв^тящихъ т^ъ, 
въ Моисеевомъ пов']&ствован1и о твореши мнопе находили ту 
мнимую несообразность, что въ немъ говорится о сотворенш 
свЪта въ день первый , а солнца — въ день четвертый. Въ новМ- 
шее время явилось другое мн'бше, почти общепринятое теперь 
учеными, что св'Ьтъ есть вовсе не истечете изъ солнца, а 
тончайшая (эфирная) жидкость, разлитая въ пространстве и 
вовсе не истекающая изъ солнца и изъ другихъ св^тилъ небе- 
сныхъ. Чрезъ это разр']&шилось само собою недоум']^н1е, казавшее- 
ся прежде неразр'бшимымъ, относительно того, какимъ обра- 
зомъ на земл^ могъ быть св^тъ до появлешя солнечнаго св'бта 
и могъ ли вообще св^тъ быть созданъ прежде св'1тилъ небес- . 
ныхъ. При современной почти общепринятой теорш о св^^Бт^ 
не представляется ничего несообразнаго съ наукою въ Моисе- 
евомъ пов6ствован1и о создаши растенШ прежде* солнца. Мои- 
сей говоритъ, что растешя созданы прежде солнца, но не прежде 
св4та, сотвореше котораго у него относится еще къ первому 
дню творешя. Следовательно у него не находится ничего несо- 
гласнаго съ тою истиною, что растен1я не могутъ существо- 
вать безъ св']&та. Ничего не оказывается несообразнаго съ 
наукою и въ томъ, что Моисей у поминаетъ о существованш 
трехъ дней — съ поименовашемъ у нихъ утра и вечера — 
прежде сотворешя солнца. Для того, чтобы до появленгя 
солнца могъ быть день, т. е. могло быть светло, требова- 
лось только, чтобы эфирная св'Ьтоносная жидкость, тогда уже 
существовавшая, приведена была въ колебательное движете. 
Намъ неизв'&стно конечно, ч'Ьмъ именно она приводилась 
^ь такое движете — непосредственною ли силою Творца 
В.1Н посредствующими какими нибудь причинами, но мы не 
им4емъ никакихъ основанШ утверждать, что она нич'Ьмъ 
ве могла приводиться въ движете до появлешя солнца и, сле- 
довательно, не мояьемъ отрицать, что до появлешя солнца могь 
быть на земле распространенъ св-Ьтъ, — могъ быть день. Что 
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же касается до см'Ьны дня ночью, то эта см'1на обусловли- 
вается, вакъ известно, обращешемъ земли вовругъ своей оси, 
которое должно было начаться съ самаго начала сотворешя 
земли. Приведемъ еще одинъ прим'1ръ. До нов']^йшаго времени 
мног1е естествоиспытатели направлен1я вразкдебнаго библей- 
скому учешю р'бшительно отрицали возможность происхождешя 
различныхъ челов^ческихъ расъ изъ одной первоначальной че- 
ты. Они згтверждали, что различ1е челов'Ьческихъ расъ на столько 
велико, что он% не могли вс*]^ произойти отъ одного челов*]^- 
ческаго вида. Теперь, когда не только виды одного рода, но 
и вс^ вообще виды организмовъ дарвинисты находятъ возмож- 
нымъ производить отъ одной первоначальной органической 
формЫ; возможность происхождешя всего человЪческаго рода 
отъ одной первоначальной четы уже никому почти не кажется 
физическою невозможностш. По этимъ прим^рамъ можно 
судить, какъ преждевременны бываютъ ув'Ьрен1я, что въ томъ 
или другомъ пункт* естествознашемъ р-Ьшительно опровергнуто 
учете Библ1и и не оставлено никакой надежды на возстановлеше 
соглас1Я между Библхею и наукою. Мы видимъ, что даже мн^- 
шя по н^которымъ вопросамъ самыхъ авторитетныхъ ученыхъ 
естествоиспытателей недавняго прошлаго, какъ напр. Бювье, 
Гумбольдта, Гершеля, Араго и др., теперь считаются ошибоч- 
ными, устар'1вшими. Авторитетъ такихъ ученыхъ 4асто былъ 
причиною, что въ продолженш ц'блыхъ десятил%т1й удерживались 
ихъ мн'бшя, который по бол'Ье точнымъ изсл']&дован1ямъ ока- 
зывались опгабочными. Недавно умерш1й знаменитый естество- 
испытатель, русскШ академикъ, бывппй профессоръ дерптскаго 
университета Е. Э. Бэръ, проложивппй новые пути въ обла- 
сти зоологическихъ и антропологическихъ изслЪдованШ (въ своемъ 
сочинети „З^иШеп айв Лет СгеЫе1е Лег Ка1ипг\г188еп8ЬаЙеп „Ре1ег8- 
Ьиг8, 1876 г., во второмъ том4 на стр. 465-й) говорить, что 
„намъ ничего незав']&щано отъ древняго времени, бол']&е возвн- 
шеннаго, ч^мъ библейское учете о творенхи". Известный новей- 
шая нападки на библейское пов']&ствован1е о твореши Бэръ 
называетъ „комическими анахронизмами, съ которыми давно уже 
справилась новМшая естественная наука". Другой, не мен^ 
известный а'мерикансшй ученый, естествоиспытатель Даусонъ 
(Оа'^гвоп) выражается въ томъ же смысл^^^ но еще р']&шительнее. 
Онъ говорить, что я когда бы к^мъ бы ни была с д'Ьлана попытка 
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изобразить истор1Ю шрозданхя^ попытка эта не ножетъ пред- 
ставить чего нибудь бол^ высо&аго и достойнаго, ч^мъ биб- 
лейское пов^ствоваше о твореши^. Такъ говорятъ о библей- 
скомъ ученш знаменитые естествоиспытатели, которые по са- 
мой своей спещальности смотрели на него главнымъ образомъ 
съ точки зр^воя естественно-научныхъ интересовъ. Сл'Ьдователь- 
но въ фактической своей части оно не такъ несогласимо съ 
наукою, какъ это кажется н^которынъ. 

Изъ частныхъ пунктовъ библейскаго учешя о твореши 
шра одинъ изъ наибол'бе спорныхъ пунктовъ касается того, 
что сл^дуетъ разум'Ьть подъ дияни творенгя? По этому вопросу 
мнопе изънов^^йшихъ западныхъ богослововъ держатся того мн'Ь- 
шя, что библейск1е дни творен1я могутъ бытъ понимаемы въ смысле 
неопредЪленныхъ перюдовъ времени и стараются согласить эти 
перюды съ ТЕМИ громадными перюдами, какхе предполагаются 
некоторыми геологическими и астрономическими гипотезами, въ 
исторш постепеннаго образовашя М1ра. Въ пользу такого взгля- 
да на дни творешя приводятся н^которыя основашя изъ самой 
Библш, изъ которыхъ главн^йппя суть сл^дующк: 1) по библей- 
скому пов^ствовашю о творен1И, солнце и луна, назначенныя 
дя отдЬлешя дня отъ ночи, сотворены только въ четвертый 
день. Сл'Ьдовательно, если не вс^, то по крайней жкрЬ пер- 
вые три дня творешя, упоминаемые въ библейскомъ повЪство- 
ванш, нельзя понимать въ смысл^^ напшхъ сутокъ, состоящихъ 
изъ дня и ночи и заключающихъ въ себ^ 24 часа времени. 
Л это даетъ основаше думать, что и вс^ вообще дни творешя 
и самое слово ^день"^ въ библейскомъ пов^^воваши о творе- 
нш употребляется не въ строго-буквальномъ смысле и не для 
означешя суточнаго промежутка времени. 2) Еврейское слово 
я]от'' (день) въ Библш не р^дко употребляется прямо для озна- 
чешя неопред^леннаго промежутка времени; и въ такомъ именно 
сннсл'Ь употребляется не дал^^, какъ во 2-й глав'6 книги Бы- 
па въ 4 ст., гд^^ вс! дни творешя, упоминаемые въ первой 
глакЬ книги Бытк, подводятся подъ общее поняпе времени, 
при чомъ время обозначается словозсъ день Оот): „С1я книга 
бьтя небесе и земли... въ онь же день сотвори Богъ небо и 
землю". 3) Дни творешя не суть дни д4лъ челов4ческихъ, а 
бохествениыхъ; день же Бож1Й или „день Господень^ въ Св. 
Инсанш такъ-же отличается отъ кратковременныхъ челов-Ьче- 
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скихъ дней, Бякъ вреия отъ в'Ьчности. Такъ напр. въ 89-мъ псад- 
жЬ который тЬжь зам^чательн^^, что составленхе его иршги- 
сывается автору библейскаго пов^ствовашя о творенш — Моисею) 
въ 5-мъ стих'Ь говорится, что ,»предъ очаии Бога тысяча л^тъ 
какъ день вчерашнШ*'. 4) Седьмой день, въ который Богъ по- 
чилъ отъ д&сь творешя, называется у бытописателя также 
днемъ, но очевидно этого дня уже ни въ какомъ случа'6 нель- 
зя понимать въ смысл'Ь обыкновеннаго дн| или сутовъ. З^ксь 
словомъ „день"' очевидно означается вообще время, отд&1як> 
щее пер10дъ творешя отъ того момента, съ котораго кончено дЬ- 
ло творенк и началась промыслительная божественная д^- 
тельность о М1р^. 5) Въ Новомъ ЗавЬтб, именно въ послаши 
св. апостола Павла къ евреямъ (I гл. 2 ст.), употребляется 
слово а1шу8^ — втька для означевоя перюда творешя: «Имъ хе 
и вЪки сотвори^. Возможность понимашя дней творен1я невъ 
строго-буквальномъ смысле оправдывается иногда и другими 
соображешями. Такъ напр. некоторые изъ западныгь нов^й* 
шихъ богослововъ (Рейшъ) держатся того мн^Н1Я, что главная 
суть библейскаго сказашя о шестидневномъ твореши заключается 
не въ дняхъ, а въ ихъ числ^. Ш атому толкован1ю главная ц'кв 
библейскаго сказашя о шестидневномъ твореши состошъ въ 
томъ, чтобы узаконить чрезъ это сказаше для людей — ближай- 
шимъ образомъ конечно для израильскаго народа — шесть дней 
д4лан1я въ теченш нед-бли и представить седьмой день — день 
покоя и преимущественнаго служен1я Богу, какъ божественное 
учреждевае, самимъ Богомъ освященное, имеющее для себя 
первобразъ въ божественномъ твореши. Такимъ образомъ глав- 
ный центръ тяжести въ библейскомъ пов^^вованш о шести- 
дневномъ твореши это толкованхе сосредоточиваетъ не на по- 
нятш о дн^, а собственно на понятш о числ^ дней. Будемъ ли мы 
понимать подъ седмеричнымъ числомъ зд'Ьсь число дней или 
часовъ, минуть, секундъ, или ц4лыхъ тысячед-Ьтй — это считается 
совершенно не существеннымъ и безразличнымъ. Главное и суще- 
ственное въ библейскомъ воззр'1нш на твореше заключается въ 
томъ, что оно признаетъ шесть моментовъ въ истор1и м1ротво- 
решя, а седьмой моментъ считаетъ окончательнымъ, заверпш- 
тельнымъ. Это должно составлять предметъ нашей в^ры^ ясное 
и определенное учете Божественнаго откровешя. Вопросъхе 
объ объем'Ё, о продолжительности дней творешя есть открытнб 
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вопросъ для челов^чесБихъ умозр'&нШ и экзегетическихъ уче- 
нш[ъ сообрафешй, не им^ющШ существеннаго значешя для 
нашей в^ры. По существу такой взглядъ на значеше библей- 
СБихъ дней творен1я не заключаетъ въ себЬ существеннаго про- 
тивор']^ч1я основнымъ истинамъ в^ры, потому что вопросъ о продо- 
лжительности дней творешя, о томъ вообще, вакъ понимать ихъ, 
ни въ символе нашей в^Бры ни въ соборныхъ в'Ьроопред']&лен1яхъ 
не р'^^шенъ въ догматическомъ смысле и сл'бдовательно допу- 
скаетъ свободу частныхъ богословсвихъ мн']&шй касательно его. 
За всбмъ тЪмъ съ безористрастно-объективной точки зр'^^шя 
нельзя признать вышеприведенныя основан1я, въ пользу толко- 
вашя дней творешя въ смысл* геологическихъ перходовъ, доста- 
точными. Защитники этого толковашя обыкновенно не остана- 
вливаются на понимаши дней творенк зъ смысл* секундъ или 
минуть, хотя съ ихъ точки зр*шя возможно и позволительно 
о такое толкован1е (такъ какъ подъ днемъ они разум*ютъ вообще 
неопределенный промежутокъ времени), а толкуютъ эти дни въ 
смысл* именно громадныхъ пергодовь времени^ соотв*тствующихъ 
т*мъ, которые предполагаются геологическими и астрономиче- 
скими гипотезами нов*йшаго времени въ исторш м1роздашя. 
Это ясно показываетъ^ что собственно не библейск1Я основатя 
служатъ для нихъ руководствомъ въ данномъ случа*, а осно- 
вашя вн*п1шя, заимствуемый изъ современныхъ естественно-на- 
учныхъ гипотезъ, который однакоже, какъ бы ни были он* ком- 
петентны въ своей спец1альной области естествознашя^ во вся- 
комъ слу ча* не могутъ быть признаны компетентными въ области 
богослов1я на столько, чтобы съ ихъ мн*Еаями должно было 
сообразоваться толковаше Библ1и. Если мы на время, оставимъ 
въ сторон* эти гипотезы и разсмотримъ, на сколько состоятель- 
но съ чисто библейской точки зр*шя толковаше дней тво- 
решя въ смысл* громадныхъ перюдовъ времени, то вс* выше- 
приведенныя соображешя въ пользу такого толкованк; — а они 
самый главный, — не выдержать критики. Во первыхъ нельзя 
признать правильнымъ того умозаключенхя, что если подъ пер- 
выми тремя днями творешя нельзя понимать нашихъ обыкно- 
венныхъ дней, то и подъ вс*ми остальными днями творешя сл*- 
дуетъ понимать не обыкновенные дни. Цравильное умозаклю- 
чен1е обязываетъ скор*е къ противоположному выводу. Если 
подъ тремя посл*дними днями твореная въ библейскомъ пов*- 
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ствовашп разумеются обыкновенные дни, а не перюды, то и 
первые дни, не только называемые однимъ и т1мъ хе словомъ, 
но и характеризуемые одними и гбми же признаками, вакъ 
й последн1е дни, сд^дуетъ понимать въ томъ же смысле, 
какъ первые. Первые три дня являются въ библейскомъ 
пов^ствоваши съ тЪми же отличительными признаками^ какъ 
и три посл^дше: имъ одинаково съ посл'Ьдними усвояется утро 
и вечерь („и бысть вечеръ и бысть утро день первый, вторый" и 
проч.), — следовательно повремени продолжительности всЪ дни 
творен1Я представляются въ Библ1и одинаковыми. А если такъ, 
то очевидно, что подъ всЬми днями творен1я подразумеваются 
въ библейскомъ повествоваши равные промежутки времени. 
То обстоятельство, что солнце, по библейскому сказашю, 
въ качестве постояннаго регулятора дня (ст. 16) является для 
земли только въ четвертый день творешя, не даетъ никакого 
основан1я для мнен1Я, что до появлетя солнечнаго света въ 
земной атмосфере не могло быть дней и ночей. Установлете дня 
и ночи относится въ Библ1и уже къ 1-му дню творешя, когда 
Богъ сотворилъ светъ и отделилъ тьму отъ света (I, 5). Та- 
кимъ образомъ, по библейскому воззрешю, смена дня и ночи, 
света и тьмы, была возможна до появлешд солнечнаго света 
въ пределахъ земной атмосферы, чтд не находится ни въ ка- 
комъ противоречш и съ новейшею естественно-научною ги- 
потезою о свете. То соображеше въ пользу толковашя дней 
творетя въ смысле громадныхъ пер10довъ, что слово день въ 
Библш иногда употребляется прямо для означешя неопреде- 
ленной продолжительности, также не можетъ служить доста- 
точнымъ основатемъ для такого именно толковашя библейскихъ 
дней творетя. То несомненно, что слово день не только въ 
библейскомъ языке, но и въ другихъ, между прочимъ и въ на- 
шемъ русскомъ языке, употребляется иногда для означешя не- 
определенной продолжительности времени, когда напр. гово- 
рится: я береги деньги на черный день^, т. е. на время нужды, 
на время затру днительныхъ обстоятельствъ въ жизни и т. под. 
Что и въ Св. Писанш слово день (^от) употребляется по местамъ 
для означешя вообще неопределеннаго продолжешя времени— 
это не подлежитъ сомнешю. Но что оно употребляется въ та- 
комъ именно смысле въ первой главе книги Быт1я, при опи- 
саши исторш творен1я, это не только сомнительно, но и бо- 
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з^е ч^мъ невероятно. Указываютъ на употреблеше слова 
день для означешя неопредЪленнаго времени во 2-й глав% вни- 
гд Быт1Я. Но тамъ употреблете этого слова въ означенномъ 
смысл'Ь является совершенно естественнымъ и ум'1стнымъ, — 
такъ какъ тамъ идетъ р'1чь о твореши вообще, такъ сказать 
резюмируется все д^ло творешя. Въ первой же глав^ книги 
Бнтк, гд^ перечисляются отд&кьные дни творешя, выставляется 
на видь опред&[енное ихъ число, указывается ихъ порядокъ, 
посл^Ьдовательность, принадлежащая каждому особенность и 
проч., — употреблете слова день въ неопред'Ьленномъ смысле 
представляется весьма сомнительнымъ. Когда въ пользу пони* 
хан1я библейскихъ дней творешя въ смысле неопредЪленныхъ 
пер10довъ времени приводится то соображеше, что подъ днями 
творен1я разум'Ьются дни не челов^чесше, а Бож1и, словомъ 
хе „день Господень'' въ Библш означается безконечное, вооб- 
ще неопред&кенное продолжеше времени: то при этомъ опу- 
скается изъ вниман1я одно весьма существенное обстоятельство, 
которое обнаруживаетъ всю шаткость этого соображешя. „День 
1еговы'' или „день Господень' въ Св. Писанш безъ сомн']&н1я 
употребляется для означешя безконечно бол'1е продолжитель- 
наго времени; но въ Св. Писаши нигд']^ не говорится о посл%- 
довательномъ ряд% опред'Ьленнаго числа „Господнихъ дней" и 
крои^^ того „день Господень" никогда и нигд^ не подразд'Ь- 
ляется въ Св. Писанш на утро и вечеръ; сл'Ьдовательно не 
этотъ день им^тся въ виду въ пов^ствоваши о творенш. По 
мн^нш н'1которыхъ западныхъ богослововъ (напр. Рейша, стр. 
130 и дал.), неопред'Ьленные перходы времени могли быть под- 
разделены у Бытописателя на день и ночь, утро и вечеръ, по- 
добно тому какъ это сд^ано въ евангельской притче о д']&- 
лателяхъ въ виноградник'Ь, гд% все время земной жизни людей 
означено словомъ день и гд% этотъ день является съ подразд*!* 
лешемъ на опред^енные часы. Но защитники этого мн^шя 
забываютъ существенное различ1е между притчею и пов^ствова- 
шемъ о дМствнтельномъ историческомъ факт%. Притомъ же, 
въ самой притче слово день употребляется въ смысл'Ь д'&йстви- 
"^ельнаго дня; толковаше же его въ смысле времени, обнимаю- 
щаго всю человеческую жизнь, есть уже прим'Ьнеше притчи, 
ьыводъ изъ нея нравственнаго приложешя. Изр^чеше, находя- 
щееся въ 89-мъ псалме: „для Бога тысяча л'Ьтъ, какъ день 
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вчерашнШ и бябъ стража въ ночи'', равно какъ и друпя 
подобныя изр'Ьчен1я, находящ1яся въ другихъ жЬст:а.ть Св. 
Писашя (наприм. во 2 поел. Петр. Ш, 8: „для Бога день 
единъ яво тысяча л^ть и тысяча л']^тъ^ яко единъ день''), вы- 
ражаютъ ту общую мысль, что для в^чнаго Бога не существу- 
етъ человеческая м^ра времени, что вечное бытхе Его не свя- 
зано УСЛ0В1ЯМИ времени. Словомъ вс^ подобныя изр^чешя Св. 
Писашя им'Ьютъ въ виду выразить свойство божественной веч- 
ности, и они только тогда могли бы дать твердое основанхе для 
пониман1я дней творен1я въ смысле неопределенныхъ перюдовъ, 
если бы и библейское пов^ствоваше о твореши им^ло въ виду 
ту же самую спещальную цЬль, какъ эти изрфчетя, т. е. ука- 
зать на свойство вечности Бож1ей. Но библейское повество- 
ваше о твореши им^егь въ виду выставить на видъ не это 
свойство въ БогЬ, а главнымъ образомъ Его всемогущество; 
прим-Ьнеше упомянутыхъ изр-Ьчешй къ толковашю дней тво- 
рен1я въ виду этого является произвольнымъ. 

Библейскимъ повествовашемъ о твореши, говорятъ, имеется 
въ виду освятить, какъ божественное установлеше, шесть дней 
д&лашя и седьмой день покоя; совершенно справедливо. Но 
именно это обстоятельство скорее говорить противъ толковашя 
дней творешя въ смысл* неопред'Ьленныхъ першдовъ, ч^мъ къ 
его пользу. Именно потому, что библейское пов-Ьствоваюе о 
творенш им^етъ цел1ю показать, что узаконеше для человека 
шестидневнаго труда и одного дня покоя въ течеши недЬш 
есть божественное установлеше, имеющее первообразъ въ са- 
момъ творенш Бож1е2гь, и нельзя понимать дней творешя, какъ 
чего-то неопредЬленнаго, такъ какъ при такомъ понимаши 
шесть дней, назначенныхъ для труда человека, лишаются всякаго 
опредЬленнаго соотв-Ьтствая съ днями творешя и посл^дваеизъ 
образцовъ для первыхъ превращаются въ н-йчто отличное отъ 
нихъ и по существу и по объему. Изъ сравнешя седьмаго дня 
съ прочими днями, упоминаемыми въ библейскомъ повествоваши 
о творенш, точно также ничего нельзя извлечь въ пользу по- 
нимашя дней творешя въ смысл* неопред4ленныхъ эпохъ. Седь- 
мой день ясно отличается отъ прочихъ дней г1мъ, что ему не 
приписывается ни утра, ни вечера (Быт. II, 2), и уже одно 
это обстоятельство не позволяетъ отождествлять этотъ день съ 
прочими днями и думать, что и вс* прочхе дни, упоминаемые 
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въ бнбленскомъ пов1^ствованщ о твореши, можно понимать такъ 
хе какъ седьмой, т. е. въ смнс!*! неопред^леннаго продолже- 
н1я времени. 

Въ заключеше нужно заметить, что толкованае библейскихъ 
дней творешя въ смысле не только неопредЬленныхъ вообще, 
но безконечно громадныхъ першдовъ времени лротиворЪчитъ 
всему вообще духу библейскаго воззр^шя на твореше. Воззри- 
те это т^мъ мезвду прочимъ существенно отличается отъ всЬхъ 
древнихъ языч^СБихъ Еосмогошй, что оно въ противоположность 
досл^днимъ дЬло мхроздашя представляетъ не въ вид% безко- 
нечно тягучаго мхроваго процесса, подраздЬленнаго на громад- 
ные перюды времени (какъ напр. въ инд1йскихъ, китайскихъ 
н другихъ древнихъ космогошяхъ), а въ вид% безконечно-*мо- 
гучаго проявленк творческой силы. Библейскими выражен1ями: 
^Той рече и бысть, довел'Ь и создашася'' (Псал. XXXII, 9) 
и т. под. — предполагается скорее быстрое приведете въ осу- 
ществлеше плановъ всемогущаго Творца вселенной, ч^мъ мед- 
1енное ихъ достиженхе. Шкоторыя выраженк, находяпцяся въ 
самомъ библейокомъ пов^ствованш о твореши, решительно не 
мирятся съ предположешемъ о громадныхъ перюдахъ мхрозда- 
шя. Такъ напр. о сотворенш св^та говорится: »рече Богъ, да 
будетъ св'бтъ, и бысть св^тъ^. Въ это изречете невозможно 
вложить безъ полн^йшаго его искажешя такой напр. смыслъ: 
:,рече Богъ, да будетъ св^тъ'' и нротекли ц&ше в^ка, цЪлыя 
тысячи, десятки тысячъ л'бть, пока наконецъ явился св^тъ. 
Тогда вместо творешя М1ра чрезъ дМств1е творческой силы 
выходило бы образовате его чрезъ д^йствхе естественныхъ силъ. 
Что это была бы за творческая деятельность, которая для со- 
творешя каждаго вида растенк или животнаго нуждалась бы 
въ цЬлыхъ сотняхъ и тысячелеткхъ? Такое представлеше о 
твореши противно всему духу Библш, которая говорить намъ 
о творенш, какъ о величайшемъ чудЬ творческаго божественнаго 
всемогущества, и хотя не отрицаетъ, какъ было ральше замече- 
но, д^йствк естественныхъ силъ природы въ постепенномъ раз- 
ВИТ1И д^ла творенк, однакоже поставляетъ ихъ въ безусловную 
зависимость отъ всемогущей воли Творца. Признавая неесте- 
ственность толкованк дней творенк въ смысле громадныхъ пе^ 
рюдовъ, некоторые изъ западныхъ богослововъ заменяютъ это 
толвоваше такъ называемымъ идеальнымъ способомъ объяснешя 
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бибжейсЕихъ дней творешя. По этому объяснешю въ бибхей- 
скомъ пов^ствовати о шестидневноиъ твореши изображается 
не хроно10гическ1Й порядоБъ дЪйствительныхъ дней, а шесть 
главныхъ идей творческаго плана, осуществленнБпсь въ шро- 
зданш ^). Но теЕСтъ библейскаго пов^твовангя о твореши не 
даетъ основашя и для этого толковашя. Въ немъ сообщаются 
не идеи, а факты творешя, не идеальное или аллегорическое, 
а реальное изобразкеше дЬлъ творешя. Въ немъ мы находимъ 
совершенно ясно выраженный хронологически порядокъ дней 
творешя, принимать которые не за действительные дни, а за 
идеи, мы не юЛежь никакого основашя. 

Общее заключеше по вопросу о дняхъ творешя должно 
быть выражено нами такъ: хотя мы не имбемъ достаточиыхъ 
основашй утверждать, что библейсше дни творенк вполн']^ со- 
отв'Ьтствовали нашимъ суткамъ и обнимали именно 24 часа 
времени, не бол-бе и не мен^е ^), но съ другой стороны мы 
не имЬемъ никаЕИхъ основашй принимать ихъ не за вратше 
болЪе или мен^е промежутки времени, а за многовЪковыя эпохи, 
равно какъ и за одн^ только идеи творешя. Оба посл^дтя 
толковашя дней творен1я и особенно то, котортгь эти дни при- 
равниваются къ громаднымъ перюдамъ, вызваны въ нов^^йшей 
иностранной богословской литературе, какъ уже было раньше 
замечено, новейшими гипотезами, ближайшимъ образомъ — по 
вопросу о древности мхра. Чтобы видеть, на сколько эти ги- 
потезы прочны и тверды, нужно подвергнуть вопросъ о древ- 
ности М1ра ближайшему разсмотрешю, чемъ мы въ своемъ 
месте и займемся. 

*) 2оитапп,--„ЫЬе1 xтд^ КаШг" 3 Аий. 1872, стр. 77. 

О Основашя Д1Я пониманхя дней творешя не въ смысле обнкновенннхъ 
сутокъ заключаются въ тоиъ, что эти дни въ библе&скоиъ повествовашп 
не отдеиютса повихимоиу другь отъ друга чрезъ ночи, по крайней н^рЪ 
не отделяются вполн*]^ ясно и определенно. Выражен1я „п бысть утро и 
бысть вечеръ" увазываютъ иовидиноиу на дни отличные огь полиыхъ су- 
токъ, состоящихъ кроме того изъ дня и ночи. Вообще же ири разсужденш 
о шестидневнонъ творенш шра не сл^дуеть опускать изъ виду санаго глав- 
наго, ииевно что Библ1я говорить намъ не объ образоваши шра по од- 
шпсъ чисто естественнымъ, ныне деВствующимъ силаиъ и законамъ при- 
роды и по тому способу, какъ они теперь действуютъ, а о твореши все- 
могущею силою Творца. Всемогуществу же Бож]ю мы не могемъ указы- 
вать какнгь либо пер10Д0въ времени, которые необходимыми кажутся для 
сх>вершен1я техъ или другихъ м1ровыхъ процессовъ посредствомъ деВств1я 
однехъ естественныхъ силъ природы. 



— 217 — 
О происхожден1и челов-Ька. 

Основныя истины библейскаго ученк о чедов%1гЬ сводятся 
къ тому, что а) челов4къ по происхождешю своему есть тво- 
реше Боше, б) — по природЬ своей, именно по духовной сто- 
ройЬ ея, есть твореше, существенно отличное отъ вс^хъ прочихъ 
земньЕХъ тварей и несравненно высшее ихъ, и представляетъ 
образъ и подоб1е Бож1е, г) по т&[есной своей природ! онъ 
также есть превосходнейшее твореше Божхе, в']^нецъ и за- 
вершеше всего земнаго творешя, д) Еакъ пд гЬлесвой, такъ 
и по духовной своей природе, челов^къ вышелъ изъ рувъ Твор- 
ца въ совершенн^йшемъ вид^, не только какъ совершенн%йш1Й 
т^есный организмъ, но и какъ чистейшая разумная нравст- 
венная личность. По назначенш своему челов^къ безсмертенъ, 
но всл^дствхе грбхопадешя подвергся проклятш и смерти, 
жало которой могло быть сокрушено только чрезъ искуплете. 
Ботъ основныя истины Божественнаго откровешя о человеке, 
лежащ1Я въ основе всего. Ими опред1ляются главн^йпйя и 
существенныя черты, которыми отличается христханское антро- 
пологическое мхровоззр'Ьше отъ натуралистическихъ антрополог1Й. 
Превосходство этого воззр4тя передъ последними заключается 

1) въ томъ, что оно не оставляетъ человека въ абсолютномъ 
неведети относительно его первоначальнаго происхождевоя, 
им^я своимъ источникомъ не тЬ или другк гадатя и предпо- 
дожешя, а положительное ученхе Божественнаго откроветя, и 

2) въ томъ, что оно заключаешь въ себе несравненно бол^е 
удовлетворительный способъ объясненк какъ происхождешя 
человека, такъ и происхождешя зла въ М1ре, чбмъ противо- 
положныя ему матерхалистическк и натуралистическхя гипотезы. 

Вс* эти гипотезы уже потому одному, что овА не болЬе, 
какъ только гипотезы, не могутъ претендовать на абсолютную 
достоверность и следовательно по всемъ даннымъ вопросамъ 
не могутъ удовлетворить того, кто не желалъ бы ограничиться 
одною более или менее сомнительною вероятноспю по столь 
важнЕигь и такъ близко касающимся человека вопросамъ. Но 
независимо отъ этого все учевая о человеке, которыя выхо- 
дять изъ воззретй, противоположныхъ основнымъ истинамъ 
библейскаго учешя о человеке, заключаютъ въ себе много та- 
кого, что прямо говорить противъ ихъ даже вероятности. Та- 
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ново прежде всего учеше о „естественномъ^ происхожденш че- 
лов'^^ка. 

Немнопе вопросы возбуждаютъ въ человЪк^^ столь внсокш 
интересъу кяеъ вопросъ о его происхожденш. Водросъ этотъ 
уже самъ по себ% представляетъ весьма обширное поприще 
для уиозр^шд. Онъ прюбр^таетъ однако еще гораздо большее 
значеше отъ того, что смотря по смыслу, въ какомь онъ 
находить свое разр^шеше, меняется и все мхросозерцаше че- 
ловека. Съ давнихъ уже поръ въ натуръ-философш высказы- 
вались различныя гипотезы о естественномъ происхождешЕ 
человека. Не только некоторые изъ натуръ-философовъ конца 
прошлаго и начала настоящаго в'Ька (Окенъи др.) производи1и 
въ своей фантазш человека отъ лягушекъ и т. под. животныхъ, 
уже древше философы высказывали подобный предположенк. 
Мы не им^емъ ц^ью излагать и разбирать вс^ теорш о про- 
исхожденш челов'1ка, преддоженныя въ разныя времена и раз- 
личными учеными. Ближайшая ц&1Ь наша-^ограничиться кри- 
тическимъ разборомъ того учешя, которое, благодаря своей 
научной маск^, усп&ЕО въ последнее время прхобр^сть значи- 
тельное число приверженцевъ, — именно учешя Давида. Учеше 
это, избегая н^которыхъ фантастическихъ крайностей предше- 
ствующихъ гипотезъ подобнаго рода, не свободно отъ самшъ 
главныхъ и существенныхъ недостатковъ, общихъ вс^мъ этижь 
гипотезамъ. Дарвинизмъ отрицаеть необходимость особаго твор- 
ческаго акта въ д&и^ сотворенхя человека и объясняетъ про- 
исхождевае его путемъ постепеннаго естественнаго перерождешя 
низшихъ формъ животной жизни въ высш1я, бцшжайшшгь 
образомъ — обезьяновидныхъ формъ въ человеческую. Самый 
главный недостатокъ этой теорш состоитъ въ томъ, что Д1л 
нея н'Ьтъ твердой фактической точки опоры, что гипотеза эта 
лишена поддержки въ необходимыхъ фактахъ опыта и въ исто- 
рически изв'Ьстныхъ данныхъ. Сами дарвинисты, по крайней 
м^р^ бол^е безпристрастные изъ нихъ, сознаютъ, что „различхе 
между высшею обезьяною и низшимъ дикаремъ огромное'' , что 
я связующее зв^но между челов^комъ, и обезьяною и до сихъ 
поръ не открыто **, что „н^ть ни одной обезьяны^ которую 
можно было бы дсиисе сравнить съ челов'Ькомъ, и н^тъ ни одно- 
го племени дикарей, которыхъ можно бы считать стоящими на 
одномъ уровн* съ обезьянами", что я этотъ пробЬдъ въ орга- 
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ннческой ц^пи не можетъ быть зам^щенъ никаЕИНи угабпщми 
или живущими видами^ . А безъ этого вся истор1Я происхожде- 
шя человека, изображаемая Дарвиномъ, какъ ни остроумна^ 
все таки оказывается совершенно вымышленною оть начала 
до конца. Благодаря всесторонней критике, уб&кдешя Дарвина 
въ последнее время его жизни подверглись н^которымъ изм'Ь- 
нешямъ; мн^шя, принятия имъ предъ смертш, отличны отъ 
взглядовъ, высказывавшихся у него прежде. По собственному 
его признанш онъ „прежде былъ посп^шенъ въ выводахъ и 
сильно преувеличилъ и далъ слншкомъ большое значеше д^й- 
ствпо естественнаго подбора**. Это Дарвинъ считаетъ однимъ 
изъ велнчайшихъ недосмотровъ, открытыхъ критикою въ его 
сочинен1и „О происхождеши видовъ**. 

Предполагаемые дарвиновскою теорхею родоначальники чело- 
в']^ческаго рода изъ животнаго царства существуютъ исклю- 
чительно въ сочинен1яхъ дарвинистовъ и нигд'6 въ природе не 
найдены. Признать какую нибудь изъ теперь существующихъ по- 
родъ обезьянъ непосредственнымъ предкомъ людей не р']&шаются 
сами дарвинисты {Дареинг „Происх. чел." стр. 150), въ виду гро- 
маднаго различ1я между человЪкомъ и обезьяною. Достаточно 
напр. обратить внимаше на различхе между объемомъ мозга у 
обезьянъ и человека. По изсл^довашямъ Фогта средняя вели- 
чина объема мозга самыхъ болъпгахъ и наиболее развитыхъ 
и смышленыхъ обезьянъ, именно изъ породы гориллъ — и при 
томъ только у самцевъ, — едва достигаетъ 500 кубическихъ 
сантиметровъ; еще меньше объемъ мозга у шимпанзе' и оран- 
гутанга; у этихъ породъ обезьянъ и притомъ также лишь у 
самцевъ объежь мозга не превышаетъ 417 — 448 кубическихъ 
сантиметровъ; между г1мъ какъ средняя величина мозга у са- 
мой низшей человеческой расы, наделенной самымъ малымъ 
мозгомъ по сравнешю съ другими человеческими расами, — 
именно у австрал1йскихъ негровъ, равняется 1628-ми кубиче- 
скимъ сантиметрамъ. Такимъ образомъ объемъ мозга наиболее 
смышленыхъ обезьянъ едва достигаетъ только одной трети и 
даже одной четверти объема мозга самой низшей человеческой 
расы. Объемъ мозга уже новорожденнаго ;щтяти вдвое больше 
мозга большой взрослой гориллы. Въ виду одного этого факта 
непосредственный перерод или перерождеше какой нибудь изъ 
существующихъ теперь породъ обезьянъ въ человека является 
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р'Ьпштельно нев'&роятнымЪ; такъ какъ въ природ*]^ не за]1^- 
чается подобныхъ р^^зкихъ переходовъ или, точнее говоря, скач- 
Бовъ отъ низшихъ формъ къ высшииъ. Если взять во внимаше 
различхе между объемомъ мозга у различныхъ расъ людей, то 
это различ1е не поразить насъ своею громадностью. По изсл^- 
довашямъ американскаго физхолога Дависа (Оаихз) средшй объ- 
емъ мозга европейцевъ равняется 1835-ти БубичесБимъ санти- 
метрамъ; средшй объемъ мозга австралхйцевъ 1628 вубиче- 
свимъ сантиметрамъ. Разница зд'бсь простирается таиимъ рбра- 
зомъ только на 207 вубичесвихъ сантиметровъ, тогда каЕЪ 
разница между объемомъ мозга гориллы и австралШца (1628— 
500) на 1128 вубичесвихъ сантиметровъ. Отсюда видно, вавъ 
несправедливо внсвазываемое иногда мн^^ше, будто „бездна раз- 
лич1я между самою низшею расою людей и обезьяною^ не 
больше, вавъ между самыми высшими и самыми низшими ра- 
сами людей. Допусвая, что различ1е даже въ чисто-физическомъ 
строенш между челов^вомъ и обезьяною очень веливо, дарви- 
нисты т1мъ не мен'Ье утверждаютъ, что челов^въ произошелъ 
отъ низшихъ формъ, не смотря на то, что соединительныхъ 
зв'Ьньевъ между ними не отврыто (Дарвит ^^Происх.-челов.,'^ стр. 
139). „Едва ли можно сомневаться, говоритъ Дарвинъ, что че- 
лов-^къ произошелъ отъ обезьянъ стараго св^та (стр. 148) и 
что наши древн1е родоначальниви, по всей справедливости, 
должны быть отнесены съ генеалогичесвой точви зр^шя въ от- 
д'Ьлу узвоносыхъ обезьянъ'' . Для оправдашя этой гипотезы не- 
обходимо требуется однавоже довазать два положетя, безъ 
довазательства воторыхъ она не можетъ им^ть нивавой веро- 
ятности, — во первыхъ, что д^йствительцо существовали вогда-то 
обезьяны гораздо ближе, ч^мъ теперешн1я обезьяны, прибли- 
жавш1яся по своему строенш въ челов^ву, и во вторыхъ, что 
действительно первые люди были существенно отличны отъ 
теперешнихъ людей и чрезвычайно близко подходили въ обезья- 
новиднымъ животнымъ. Но ни то ни другое положеше яе до- 
вазаны. Последователямъ Дарвина до настоящаго времени, при 
вс^хъ ихъ поисвахъ, не удалось отврыть въ органичесвой при- 
роде звеньевъ, посредствующихъ переходъ отъ животныхъ въ 
человеву. Самые древте изъ найденныхъ доселе следовъ че- 
ловека въ геологическихъ пластахъ земли, говоритъ немещай 
геологъ Пфаффъ, показываютъ его организащю на той же сте- 
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пени развит1Я, на какой она и теперь находится. Изъ много- 
численной кассы найденныхъ досел']^ человЪческихъ череновъ 
не было найдено такихъ, которые бы указывали на особую расу, 
стоявшую на переходе отъ обезьяны къ человеку. Иногда правда 
указывали на отдельные черепа, какъ занимающ1е среднее м%- 
сто между черепомъ обезьяны и челов-бка. Такъ въ свое время 
надрало много шуму открыпе черепа въ Неандертальской до- 
лине и потому названнаго „неандертальскимъ черепомъ", — откры 
пе черепа при м^стечк^ Бюес4 (Вих) въ Богемш, при Енгиз-Ь 
и т. под. Но помещай ученый Вирховъ доказалъ, что Неандер- 
тальскш черепъ, равно вавъ и черепъ найденной въ Богемш ука- 
зываютъ не на какую нибудь угасшую расу людей, а представ- 
ляютъ патологическ1я уродства обыкновеннаго челов^ческаго че- 
репа; что напротивъ того енгизскш черепъ представляетъ впол- 
БГ& образованный греческхй черепъ, это доказалъ Клейнъ. Ука- 
зывали иногда также на такъ называемыхъ макроцефаловъ (мало- 
головыхъ) людей, какъ на остатки угасшей ц&юй человеческой 
расы, стоявшей на переходе къ бол^е усовершенствованнымъ 
расамъ; но подобная аргументащя равносильна той, какъ 
если бы кто сталъ доказывать, что въ былыя времена суще- 
ствовала ц^лая раса карликовъ, — на томъ основаши, что и 
теперь есть карлики. Въ томъ и другомъ случае мы встре- 
чаемся съ аномал1ями, которыя не составляютъ никакого 'до- 
казательства для разсматриваемой гипотезы. Сл^дуеть заме- 
тить, что и сами дарвинисты (по крайней м^ре те изъ нихъ, 
которые не отрицаютъ фактовъ, хотя бы э^и факты и не бла- 
гопр1Ятствовали ихъ теорш) находятъ себя вынужденными со- 
гласиться, что требу емыя ихъ теор1ею соединительныя звенья^ 
связующ1я человека съ обезьяною, не были найдены, что въ ор- 
ганической цепи между человекомъ и его ближайшими роди- 
чами существуетъ значительный пробелъ, который не можетъ 
быть пополненъ ниоднимъ изъ вымерпшхъ или живущихъ ви- 
довъ {Дарвииъу яПр^исх. челов.* стр. 151). Этимъ высказы- 
вается въП^ущности то, что при настоящемъ состояши есте- 
ственно-научныхъ сведетй, ни изъ какихъ формъ животной 
жизни происхождеше человека не можетъ быть удовлетвори- 
тельно объяснено и вообще не можетъ быть объяснено действ!- 
емъ однехъ физическихъ еилъ природы независимо отъ дей- 
СТВ1Я творческой Божественной силы. БерлинскШ знаменитый 



— 222 — 

естествоиспытатель (творецъ це;[люлярной патолопи) Вирховъ 
въ своей р'1чи, СБазанной въ 1878 году на мюнхенсконъ съ^^- 
д% естествоиспытателей, высказалъ уб^декпе^ что до сихъ поръ 
н'Ь'гь ниодного серъезнаго довода въ пользу происхожденк че- 
ловека огь обезьяны и что посл']&дн1я антропологичесБ1я из- 
сл^АОввтя даже прямо говорятъ противъ этой гипотезы. Въ 
этой же своей рЪчи Вирховъ заявилъ, что теорк Дарвина .о 
происхождещи видовъ есть недоказанная гипотеза. Еарлъ ф#нъ- 
!э^ высказывалъ такое же МБгЬше объ этой теорш. Наибо- 
лее ярый дарвинистъ въ Гермаши Геккель, который прежде 
съ такою уверенностью трактовалъ о родстве человека съ обезья- 
ною и даже до мельчайшей подробности описалъ строеше нгь 
общаго предка, въ своей новой брошюре^ написанной въ от- 
в^тъ на мюнхенскую рЪчь Вирхова *), признаегь, что это род- 
ство не более какъ гипотеза, которая подобно всемъ другшгь 
гипотезамъ трансформистовъ имеетъ только относительную ве- 
роятность. После необыкновенной уверенности, съ какою Гек- 
кель въ своей „ Антропологш^ выдавалъ за непреложный истины 
продукты своего воображешя, подобное признаше весьма зна- 
менательно. 

Гипотеза о происхожденш человека отъ обезьяны обосно- 
вывается на другой более общей гипотезе о перерожденш ви- 
довъ вообще. Эта последняя гипотеза сама по себе не даеть 
никакихъ основан1й для отрицашя Творца М1ра. Если и до- 
пустимъ, согласно ея учешю, что вся органическая жизнь, по- 
явившаяся на земле, развилась по органическимъ законамъ изъ 
одной первичной формы, то все же эта гипотеза не устраня- 
етъ вопроса: откуда взялась первичная органическая форма? 
Гипотеза эта рисуетъ намъ картину постоянно возрастающаго 
преобладашя въ природе духа надъ матерхею,— ^картину стро- 
го разсчитанной, непрерывной и безконечно-целесообразной 
деятельности м1ровыхъ силъ. Но это постоянное возрасташе 
органической природы и постоянное приспособленхе органиче- 
ской природы къ новымъ услов1Ямъ для произведешя вы 
сшихъ и высшихъ формъ жизнИд — отъ растеши до человека вклю- 
чительно, — не служить ли самымъ сильнымъ доказательство^съ 



*) Французсюй переводъ брошюры Геккехя изданъ одннмъ изъ его фрав- 
цузскнхъ по&юнняковъ Жулемъ Сури лодъ загдавЕСмъ: „Ье$ ртеиуек ёо 
ШтзСотизте''. Рапз. 1879 г. 
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творческаго плана, напередъ предподоженнаго для ц'Ьлесообрав- 
наго развит организмовъ? Хим1я не въ состоянш создать ни жи- 
вотнаго, ни челов^ческаго зародыша, который въ семени играетъ ' 
1^7^) удивительную роль; но своими безуспешными попытками 
достигауть этого результата хим1Я доказываетъ однакоже одно, 
что тутъ требуется ьелшлй умъ, безъ вотораго невозможно обой- 
тись. 4&1ъ въ самомъ кЫл хнмикъ состязается съ природою, 
когда думаетъ создать зародышъ органическаго т^ла? — разу- 
меется — умомъ. Можно-ли же допустить, что тамъ, гд-Ь опытъ 
произведев1я живыхъ существъ и въ томъ числе человека ока- 
зался въ высшей степени удачнымъ^ дело обошлось безъ ума, 
безъ разумной силы, напередъ знавшей, что нужно было сде- 
лать, чтобъ опытъ этотъ удался? Если где, то здбсь именно мы 
должны признать действхе творческагоген1Я, свойство котораго 
состоигь въ томъ, чтобы на* основанш самаго небольшаго числа 
началъ делать тысячи самыхъ сложныхъ примененШ, самыхъ 
великихъ изобретенШ. Такимъ образомъ и при допущеши ги- 
потезы о перерождеши видовъ атеизмъ ничего не выигрываетъ, — 
и при ней нельзя обойтись безъ нрнзнашя Божественнаго ра- 
зума, обнимаюп]1аго весь М1ръ, делающаго безконечныя комби- 
нащи приложешя силъ природы для произведен1я разнообраз- 
ныхъ существъ и достигающаго наконецъ такого удивительнаго 
результата, какъ произведете разумнаго существа — человека 
изъ неразумной животной жизни. Но весь вопросъ въ томъ, 
могла ли органическая жизнь сама собою произойти изъ эле- 
ментовъ неорганической природы? Все опыты, которые дела- 
лись въ течети больше столет1Я, хотя они производились съ до- 
статочною тщательностш, самымъ яснымъ и решительнымъ обра- 
зомъ показали, что никогда не только изъ неорганическихъ, но 
также и изъ органическихъ веществъ ниодно живое существо не 
можетъ произойти само собою. Гипотеза о такъназываемомъ «про- 
извольномъ самозарождеши^ организмовъ („Сгепегаиоае4ШУОса^), 
въ прежнее время принимаемая некоторыми натуралистами, 
затемъ особенно после опытовъ физика Пастера и нове&пихъ 
опытовъ Тиндаля (см. переводъего статьи въ „Правосл^.Обозр." 
за Сентябрь 1879 г.), доказавшихъ ея полнейшую несостоятель- 
ность, потеряла всякш кредитъ въ глазахъ серьезныхъ естество- 
испытателей. Теперь даже те изъ нихъ, которые могли бы иметь 
наибольппй интересъ защищать ее для оправданк своихъ воз- 
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зр'бшй на происхождеше органическаго царства, отказнваютсл 
однако же брать ее подъ свою защиту, въ виду доваванноЁ 
несостоятельности ея. Такъ напримЪръ Дарвшъ говорить по 
поводу ея следующее. „Что покажетъ будущее — еще неизве- 
стно; на настоящей же своей точкЪ наука не благопр1ятствуетъ 
мнЬнш, что живыя существа въ настоящее время происходятъ 
самопроизвольно'' (зроп^апее). Этозначитъ, что силы, заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ матерш, недостаточны для того, чтобъ произвести изъ 
нея живыя существа; потому что нельзя объяснить, почему бы 
одн% и т^е силы въ одной и той же матерш не всегда нм^ли 
одн^ и т^же д'Ьйств1Я, — прежде будто*бы производили, а въ на- 
стоящее время не могутъ производить живыхъ существъ, — не мо- 
гутъ даже при всесторонней искуственной комбинащи со сто- 
роны самыхъ опытныхъ естествоиспытателей. Зд'Ьсь нужно за- 
м'Ётить и о добываши органическихъ веществъ изъ неорганиче- 
скихъ органическою хим1ею, что вс^ досел']^шшя попытки произ- 
вести живые организмы д'Ьлались такимъ образомъ, что если бы 
даже они удались (чего однакоже не было), то и тогда ничего не мо- 
гли-бы доказать. Для этого во всЪхъ безъ исключен1я случаяхъ 
употреблялась органическая матер1я^ т. е. происшедшая отъ жи- 
ваго существа. Доказательство въ собственномъ смысл'Ь само- 
произвольнаго зарождешя живыхъ существъ лишь въ томъ 
случа'Ь могло-бы им-^ть силу, еслибы опыты произведены были 
изъ матерш, заключающейся въ неорганической природ'Ь, какъ-то: 
углекислоты, воды, с^ры, атмосфернаго воздуха и т. д. 
Итакъ, стоя на почвЬ фактовъ и современно-научныхъ естест- 
венныхъ результатовъ^ происхождеше живыхъ существъ нельзя 
объяснить безъ приднан]я въ этомъ д^л'^ учаспя силы, 
лежащей вн'Ь матерш, — другими словами безъ признашя 
творческаго акта. Для добросов'^^стнаго современнаго натура- 
листа возможенъ выборъ только между двумя р^шешями 
по этому вопросу: или остаться при томъ уб']^денш, что 
фактъ происхожден1я живыхъ существъ при настоящемъ со- 
стоянш научныхъ св^д^шй о природ'Ь необъяснимъ и на- 
деяться, . что въ буду щемъ онъ можетъ быть получить какое 
нибудь объяснете, — или же признать его объяснимымъ^ но не 
иначе, какъ только действ1емъ творческой силы. Чтобъ из- 
бегнуть этой дилеммы, некоторые изъ новейшихъ натуралистовъ 
доходили даже до странныхъ гипотезъ относительно происхож- 
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дешя живыхъ сущестБъ. Такова наприиЪръ гипотеза англхй- 
СЕаго физика Томсона (ТЬошвоп), будтобы первые зародыпга 
хнвыхъ существъ спали на землю съ другихъ планетъ. Заме- 
чательно^ что эта странная гипотеза нашла себ% сочувственный 
пр1емъ со стороны такого знаменитаго современнаго ученаго, 
какъ Гельмгольцъ, „^^^ кажется, говорить онъ, справедливо 
поставить вопросъ, когда не увенчиваются ннкакимъ усп^- 
хоиъ всЬ наши труды и усил]я изъ безжизненныхъ элементовъ 
произвести живые организмы: — происходила ли вообще жизнь, 
не также ли она стара какъ сама матер1Я и не переносились 
ли ея зародыши съ одного м1роваго т^ла на другое, развиваясь 
тамъ, гдЬ они находили благопр1ятную почву?". Но что ор- 
ганическхя живыя существа не могутъ считаться изначальною 
принадлежноспю матер1и, что состоян1е температуры перво- 
начальной огнежидкой матерш не дозволяло жить въ ней или 
на ней живымъ существамъ, что следовательно органическая 
жизнь не такъ стара, какъ сама матер1я, — это признано нау- 
кою достовернымъ. Къ этому сл^дуетъ присоединить, что тогь 
же самый процессъ развит1я, какой прошла наша планета (т. 
е. начиная съ газообразнаго- состоявоя и т. д.)> проходили и 
проч1я планеты, следовательно и на нихъ органичесшя суще- 
ства могли появиться лишь съ течен1емъ времени — после до- 
статочной степени ихъ охлаждешя. Вопросъ такимъ образомъ 
нисколько не разрешается чрезъ эту гипотезу, которая остав- 
ляетъ во всей силе недоумеше: какъ же на другихъ телахъ 
образовались живыя существа? Остается значить предположить, 
ч^ на нихъ раньше, чемь на земле, явились оргавическ1Я су- 
щества вследств1е более ранняго ихъ охлаждетя сравни- 
тельно съ землею^ — и что въ известный перюдъ времени чрезъ 
посредство м1реваго пространства некоторые зародыши этихъ 
существъ спали на землю и нашли на ней благопр1ятную почву 
для своего развит1я вследств1е достаточнаго къ тому времени 
охлаждетя и нашей планеты. Но факты решительно не благо- 
пр1ятствуютъ этому предподоженш. Единственное, что есть 
на земле не земнаго происхожден1я, — это такъ называемые 
аэролиты. Они такимъ образомъ могутъ быть мыслимы един- 
ственными посредниками, чрезъ которые занесены съ другихъ 
т^лъ органичесше зародыши на нашу землю. При этомъ воз- 
можно двоякое предположеше: или что эти зародыши произошли 
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па самыхъ этихъ кетеоритахъ, или что они, летая въ шровохъ 
пространств^^, вавъ нибудь попа^га на метеориты и захвачены 
былхЕ ими. Но если происхождеше органическихъ существъ 
изъ силъ присущихъ матерш необъяснимо на большой земл^, 
снабавенной полнотою физическихъ и химическихь силъ, то 
т^жь бол^ необъяснимо на маленьвихъ аэролитахъ и ме1)^ 
оритахъ. Притомъ же положительно изв^тно, что ниодного 
органическаго зародшпа, даже никакого слЪда органической 
жизни не найдено ни на одномъ аэролитЬ при наблюдеши 
ихъ естествоисшггателями. Невероятно также и то, чтобъ 
эти зародыши летали въ мхровомъ пространстве, пока не за- 
хвачены были ааролитомъ и не перенесены имъ на землю. Вь 
тавомъ случае ихъ происхождеше остается въ полнейшей 
неизвестности. Такъ какъ ниодно изъ небесныхъ т^лъ не 
от11ускаетъ отъ себя даже ниодной пылинки въ игровое про- 
странство, то не остается ничего другаго^ какъ признать, 
что зародыши органической жизни и произошли въ самомъ 
М1ровомъ пространстве. Но такого предположешя еще никто 
не имелъ мужества высказывать, и оно не нуждается въ опро- 
вержеши. Температура м1роваго пространства такъ низка, что 
въ этомъ холоде нежные органическ1е зародыши не могли 
явиться и неизбежно должны были бы погибнуть, даже еслибм 
они находились въ немъ лишь несколько минутъ. На основашп 
всего этого нельзя не признать утошею гипотезу о передаче 
живыхъ зародышей нашей планеты съ другихъ планеть. 

» 
Обращаясь къ особенностямъ, отличающимъ человпаса отъ 
животнаю^ заметимъ прежде всего, что здесь не1ьзя останавли- 
ваться на однехъ физическихъ особенностяхъ, которыми чело- 
векъ, хотя и въ громадной степени, но все тахи не существен- 
но, отличается отъ животнаго. Главнымъ отличхемъ человека 
отъ животнаго служить его духовная нравственная природа. 
Здесь прежде всего обращаетъ на себя внимаше даръ слова — чле- 
нораздельной разумной речи, который, чтобы ни говорили о д, сло- 
весности безсловесныхъ животныхъ''^ все таки составляетъ исклю- 
чительную принадлежность одного разумнаго человеческаго су- 
щества. Мнопя изъ высшихъ породъ животныхъ (въ томъ 
числе и обезьяны) по мнешю Дарвина издавна имели своего 
рода языкъ: — издавали крики предостережетя во время опа- 
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сности, въ разныхъ звувахъ выражали различные аффевты, ко- 
торые чрезъ посредство этихъ звувовъ понимались отъ подоб- 
ныхъ гать существъ. Однако аке мы не видимъ ни у одной породы 
изъ теперешнихъ обезьянь, чтобы эта способность въ какомъ 
нибудь отношенш развилась у нихъ дальше способности къ 
реву и крику, — и еще не удалось никому выучить говорить 
ниодной обезьяны. По изсл'1доватю анатомовъ это зависитъ 
вовсе не отъ недостатка физическаго органа у обезьянь для 
членоразд'&1ьной р^чи. Лингвисты съ давнихъ порь установили 
различ1е между крикомъ, выражающимъ только известное 01цуще- 
н1е, — и словомъ/служащимъ выражешемь мысли. Какъ ощущеше 
само собою никогда не можетъ перейти въ мысль или понятхе безъ 
мыслящаго субъекта, который пер^аботываетъ ощущете: такъ 
крикъ^ выражающ1й ощущенхе, не можеть превратиться въ слово, 
если субъектъ ощущающШ способенъ только ощущать — не 
бол^е. Максь Мюллеръ утверждаетъ, что „языкъ начинает- 
ся тамъ, гд-Ь оканчиваются междум^Ьт1Я (1п1епес1юпеп); потому 
что очевидно существуеть большое различ1е между напр. ело- 
1юхъ ^уСм^ться'' и восклицашемь: «ха! ха! ха!» или между 
аовомъ „страдать" и „ахь** или „охъ". Въ анатомическихъ усло- 
В1яхъ не лежить никакихъ препятствШ, по которымъ живот- 
ные не говорить. Животное могло бы научиться говорить — только 
подъ ткжь услов1емъ, если бы оно превратилось въ мыслящее 
разумное существо; но еслибы этотъ переворотъ совершился, 
тогда мы тсЁли бы предъ собою уже не животныхъ, а разум- 
ныхъ существъ". Однако же многаго не достаеть, если не 
сказать всего, что могло бы уполномочить насъ не только 
серьезно думать, но даже мечтать о подобномъ прогрессе въ 
животномъ М1р%. Фантастическая гипотеза Дарвина слишкомь 
въ этомъ случа']^ ненадежная опора. Послушаемь, что гово- 
рить объ этомъ ч предмет-Ь тоть же Максъ Мюллеръ: „Челов'Ькъ 
говорить — и мы не знаемъ, когда онъ не говорилъ, между 
тЁмъ ниодно животное еще ниоднажды не происнесло нн- 
одного слова. Языкъ есть нашъ рубиконь, и ниодно живот- 
ное не дерзнеть переступить его. Вотъ нашъ фактически от- 
веть, который мы можемъ дать людямь разсуждающимь о раз- 
ВИТ1И животныхъ, которые в']^рятъ, что они по крайней м'Ьр'6 
первичные зародыши вс^^хъ челов'бческихъ способностей откры- 
ли въ обезьянахъ, что челов'Ъкъ только облагороженное живот- 
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яое, поб'Ёдитель восторжествовавппй въ борьбе за существо- 
ваше. Языкъ есть н^Ьчто бол']&е наглядное и очевидное, неже- 
ли складки мозга или особенное строеше черепа. Онъ не до- 
пускаетъ никакихъ ухищрен1й и софистическихъ тонкостей и 
ниодинъ процессъ „естественнаго подбора^ не въ состоянш вы- 
читать полныхъ значен1я словъ изъ п'^^шя птицы, или изъ крика 
какого нибудь попугая". Обыкновенно смешивается основаше съ 
слфдствхемъ — причина съ дМствхемъ, когда способность мыслить 
представляется результатомъ прхобр^тешя или образовашя. И 
глухонемой мыслитъ , хотя онъ не слыпшть никакого слова и не 
влад^егь способностью говорить: наоборотъ, только уже мысляпцй 
человЪкъ, им^юнцй въ себе ^рнутреннее содержаше, которое 
одъ не можетъ бол^е выразить чрезъ крикъ или т^лодвижете, — 
им^етъ нужду въ слове. Животное не потому не говорить, 
чтобы оно не могло говорить, а потому, — что ему нечего сказать. 
Слово служитъ выражешемъ мысли — и не прежде является, какъ 
когда сформируется известная мысль. Въ этомъ существенное 
отличхе слова отъ членораздельнаго звука. Попугай можетъ 
быть прхученъ къ произношешю членораздельныхъ звуковъ, что 
показываетъ, что онъ физически имеетъ эту способность. Оть 
чего же онъ не говорить въ естественномъ своемъ состоянш, — 
отъ чего попугаи не говорятъ между собою въ лесахъ, не выра- 
жаютъ посредствомъ словъ своихъ ощущешй другь другу? 
Отъ ТОГО; что у нихъ нетъ мыслей, который служатъ сущест- 
веннымъ предварительнымъ услов1емъ дара слова. Ниодивъ 
попугай не родилъ ниодной идеи, и потому ниодному попу- 
гаю доселе нечего сказать. Молчаше и безсловесность есть законъ 
въживотномъ М1ре, уничтожеше котораго равносильно было бы 
уничтоженш закона тяжести или другаго какого нибудь изъ 
действующихъ законовъ природы. Мысль развивается въ форму 
представлешя и облекается въ понятхе — въ свою внутреннюю 
схему; прежде нежели она такъ сказать воплощается въ слове. 
Обращаясь отъ языка къ интеллектуальнымъ и нравственнымъ 
свойствамъ человека^ мы находимъ, что и этими способностями 
человекъ владеетъ безраздельно съ животными. Мнеше, что 
интеллектуальныя способности человека какъ и элементы его 
нравственнаго чувства отличаются только по степени — а не по 
роду — отъ подобныхъ же качествъ, будто бы замечаемыхъ въ 
животныхъ, — ни на чомъ не основывается, хотя это мнеше 



^ — 229 — 

горячо поддерживается школою матергалистовъ и Дарви номъ. 
Ес1и у животныхъ предполагается разумъ, то странно, по- 
чему у нихъ не замечается способности къ развитш, — ни 
интеллектуальному, ни моральному^ — почему у нихъ такъ же, 
какъ у людей, не образовалось своего рода культуры, нау- 
ки, наконецъ релипи? — Въ чоьгь состоить разумъ и каше 
его законы? Когда разумъ определяется какъ способность 
образовывать общ1я или родовыя понят1я, тогда этой способности 
иивакъ нельзя предположить въ животныхъ, а следовательно 
нел>зя приписывать имъ и способности мьцплешя, потому что 
суждешя и умозаключен1я невозможны безъ предварительнаго 
образовавая родовыхъ понятхй. 



О степени древности М1ра и человека. 



Вопросъ о томъ, сколько времени сущесхвуетъ М1ръ, — боль- 
ше научный, ч4мъ релипозный вопросъ. Самъ по себе онъ не 
заюоочаетъ въ себе ничего, что непосредственно соприкасалось 
бы съ религюзными интересами. Когда признается творете 
^ра во времени, а не предполагается существованхе его отъ 
вечности, то съ релипозной точки зренк является уже до- 
В01ьно безразличнымъ — вопросъ, когда именно мхръ получилъ 
свое начало, за сколько вековъ, за сколько тысячелетхй отъ 
настоящаго времени? Нельзя сказать, чтобъ чрезъ такое или 
другое решеше этого вопроса въ научной области подтвер- 
ждалась или подрывалась даже библейская хронолопя. Хотя и 
принято считать известный срокъ времени отъ сотворешя М1ра, 
определяемый въ 5 — 6 — 7 тысячъ летъ, но это летосчислеше 
ведется съ конца, а не съ начала творешя, — собственна съ 
явлен1я человека. Что же касается самаго творешя М1ра, то 
оно не определяется съ точност1Ю въ Св. Писанш. Библейское. 
выралсетае: „въ начале сотворилъ Богъ небо и землю ^, не 
указываетъ съ определенностш, когда же именно началось 
д4до творешя неба, т. е. сколько протекло времени отъ этого 
начала до сотворешя человека, — не открываетъ намъ самаго мо- 
^^ента, съ котораго М1ръ началъ свое существоваше по воле 
Творца. Все, что после словъ: „въ начале сотворилъ Богъ небо 
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и землю**-, — говорится въ 1-й глав-Ь книги Бнтк о шести- 
дневномъ творенш, относится не къ первоначальному сотворе- 
нш неба и земли, которая предполагаются уже созданными 
въ началгь^ по крайней м^рЪ въ ихъ основнихъ элементахъ, 
а скор'Ье къ дальнейшему ихъ образованш. Библ]я не говорить 
опред&кенно о томъ, сколько именно протекло времени между 
началомъ творешя вообще и первымъ днемъ м1роздан1я, когда 
Богъ сказалъ: „да будетъ св^й" и проч. Въ ней говорится о 
томъ, что посл-Ь начальнаго творешя, до появлешя св4та, зем- 
ля была безвидна и пуста, представляла видъ бездны, покрытой 
водою, но не говорится, сколько именно времени продолжалось 
ея неблагоустроенное состояше. Въ виду этого мнопе нов-Ьй- 
Ш1е богословы допускаютъ, что всЬ гЬ громадные перюды, ко- 
торые геологк предполагаетъ въ процессе образовашя земли, 
а также и астроном1я — въ ход* образовашя св4тилъ небес- 
ныхъ, могли имЬть МЕСТО въ неопред'Ьленный промежутокъ вре- 
мени между началомъ м1роздан1я и первымъ днемъ творешя, 
къ которому относится въ Библш явлеше св-Ьта. Экзегеты еще 
спорятъ о томъ, говорится ли напр. въ 3-мъ стих* библей- 
скаго пов-Ьствоватя, гдЬ идетъ р-Ьчь о явленш св4та, о пер- 
воначальномъ его сотвореши въ этотъ день, или только о пер- 
вичномъ появлеши его въ этотъ день на нашей планетЬ, поа1* 
покрывавшей ее тьмы. Что же касается библейскаго сказашя 
о сотворенш св-Ьтилъ небесныхъ, которыя въ Библш относятся 
невидимому къ четвертому дню творешя, то по мн'бнш мн(>- 
гихъ толкователей Св. Писашя, здЬсь говорится не о первона- 
чальномъ созданш св-бтиль небесныхъ, а именно о первичномъ 
только явленш ихъ для нашей планеты, такъ какъ въ этомъ 
разсказ'Ь не употребляется самое слово сотворилъ — по евр. 
бара^ которое значить въ строгомъ смысл *! творить. Д-Ьло въ 
даАомъ случаЬ представляется такъ. До четвертаго дня тво- 
решя хотя и существовали св'^тила небесныя, созданный еще 
въ начал* при сотвореши неба, но они невидимы были съ зем- 
ли всл*дств1е плотныхъ испарешй и тьмы, распространенной 
въ земной атмосфер*. Съ 4-го же дня испарешя въ земной 
атмосфер* на столько уменьшились, что солнце и луна пока- 
зались и для земли, т. е. стали видимы и съ земли. Это тод- 
коваше довольно распространено между западными экзегета- 
ми; изъ нашихъ же отечественныхъ богослововъ особенно подробно 
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аргументировано въ стать'6 бнвшаго профессора сначала фи* 
зики, а погонь латинскаго язива въ нашей акадеши, Н. И. 
Глорхантова, помещенной въ «Хр. Чтен.» въ 61-мъ году *). При- 
этомъ легко приводятся въ соглашеше съ Библхею астрономи- 
4еск1я вычислешя, основанныя на законахъ распростраяешя 
св^та, которыми требуется весьма продолжительный срокъ вре- 
мени для того, чтобы отъ н^которыхъ отд&иъныхъ зв^здъ, 
видимыхъ въ настоящее время съ . земли, св^тъ могъ достигнуть 
до нашей планеты. При разъяснеши библейсваго взгляда на 
вопросъ о древности М1ра нужно сначала р']&шить: представ- 
ляетъ ли библейское пов^ствовате о шестидневномъ творенш 
космогонгю или только геогонт, т. е. иаображеше творешя всей 
вселенной или только одной нашей планеты — земли? Несомнен- 
но, что библейское повествовавае касается творен1я не одной 
земли, но и неба, солнца, луны и зв^здъ; но также несом- 
ненно и то, что оно не описываетъ подробно творешя всей 
М1ровой вселенной и главнымъ образомъ останавливается на 
описаши сотворен1яземли, т. е. на геоготи. Откровенхе сооб- 
щаетъ о творенш столько, сколько это нужно для жителя земли, 
не имея въ виду учить насъ астрономш. Поэтому въ Библш 
въ самыхъ общихъ выражен1яхъ говорится о начале мхра вообще. 

Здесь мы считаемъ нужнымъ уклониться несколько въ сторону, 
чтобы изложить и разобрать одну экзегетико-богословскую гипотезу, 
вызванную на Западе усил1дми согласить требованхе, со стороны 
естественныхъ наукъ, для М1ра слишкомъ большой древности и 
библейское повествован1е о сотворети неба и земли. Гипотеза эта 
называется у^возспшноеительною*^ ^) (реститущонистскою)." Ею не до- 
пускается, что первоначальное состояше М1ра, по его сотворенш, 
было хаотическое, но предполагается, что въ самомъ „начале"* 
(Быт. I, 1) Богъ сотворилъ небо и землю въ совершенно благо- 
устроенномъ, законченномъ и упорядоченномъ виде, что уже потомъ, 
спустя долгое время, чрезъ какую — то катастрофу земля была опу- 
стошена, вследств1е чего произопио то хаотическое состояше ел, 
о которомъ говорится во 2-мъ стихе 1-й гл. книги Быт1я: „земля 
же была безвндна и пуста**, и что шестидневное твореше, описы- 
ваемое въ дальнейшихъ стихахъ упомянутой главы, было въ сущ- 
ности возстановлешемъ (гез^х^иНо) нарушеннаго первоначальнаго 
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О Бол*Ье известные защитники этой гипотезы ВаитдаНеп^ КеегХ в др. 



— 232 — 

устройства юра *). Главное экзегетическое основанхе, приводимое 
въ пользу этой гипотезы ея сторонниками, сводится къ своеобразно- 
му толковашю ими дв]гхъ первыхъ стиховъ первой главы книги 
Быт1я и ближайшей связи и отношешя стиховъ другь къ другу. Такъ 
вакъ второй стихъ связанъ съ Ьмъ союзомъ и (въ русскомъ пе- 
ревод*]^ частицею же), то во второмъ стих'Ь защитники означенной 
гипотезы видать не описаше того состояшя земли, въ какомъ она 
находилась непосредственно посл^Ь ея сотворен1я, а разсказъ объ 
особомъ перюд^ въ нсторш мхроздашя, и даютъ всл^дств1е этого 
обоимъ упомянутымъ стихамъ такой смыслъ: Въ начал^^ сотворилъ 
Богъ небо и землю, т. е. всю вселенную, въ благоустроенномъ вид^, 
потомъ земля сд'кзалась безвидною и пустою. Вотъ что мезду 
прочимъ говорить Курцъу одинъ изъ ученыхъ, склоняющихся хотя 
и нерешительно къ разсматриваемой гипотез'^: „Союзъ и, кого- 
рымъ первый стихъ связанъ со вторымъ, показываетъ, что этотъ и 
вс^ сл'Ьдующхе стихи первой главы книги Быт1я составляютъ про* 
должеше разсказа, начатаго въ 1-мъ стих*]^, и ставить внЪ всякаго 
сомн']^тя, что сотворете неба и земли, упоминаемое въ этомь сти- 
хе, нужно понимать, какъ предшествовавшее шестидневному тво- 
ренш... речь о начамь, которому ничто не предшествовало, никогда 
не можеть начинаться союзомъ и; поэтому во второмъ- стихе ни* 
1сакъ нельзя предполагать описанхя самаго начальнаго момента 
творен1я и самаго первоначал ьнаго состояшя, въ какомъ земля 
вышла изъ рукъ Творца... Первый стихъ следуетъ понимать не 
какъ надпись, но какъ введете къ нсторш шестидневнаго творешя, — 
не какъ только сжатое и общее означеше того, что совершилось 
въ теченш шестидневнаго творешя и о чомь подробнее разсказн- 
вается въ следующихъ стихахъ, но какъ указаше на особый фактъ, 
предшествовавш1й по времени шестидневному творешю** ^). Кроме 
библейско-экзегетическихъ основашй, на которыхъ реститущонисты 
думають обосновать свою гипотезу о творен1и, ими приводятся 
иногда въ пользу этой гипотезы еще следуюп1;1я более общ1я бого- 
словско*философск1я соображешя: 

„Немыслимо, говорить, чтобы первымъ творешемъ Божшмъ бы- 
ли безпорядокъ, хаось и тьма. Могла ли^ говорить, земля выдтн въ не- 
упорядоченномъ хаотическомь виде, окруженная тьмою и мглою, 
изъ рукъ всемогущаго Творца, о которомъ Св. Писанхе свидетель- 



*) У некоторыхъ защитниаовъ разсиатриваемой гапотезы катастрофа 
эта ставится въ причинную зависимость отъ возмущен1я въ духовноиъ 
м1рЬ, имевшаго сгЬдствхемъ падете 31ыхъ духовъ. 

') 9В1Ье1 ипЛ АвЬ-опотхе" 4 АиЙ. стр. 85, 86 ЛГеегг— „Вег МепзсЬ (1а$ 
ЕЬепЫИ Зоиев" ва. 1, стр. 167. 
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ствуетъ, что Онъ есть „Отецъ свЬтовъ" , отъ котораго исходятъ толь- 
ко совершенные дары,который вЪчно Саиъ живетъ во св^тЪ неприступ- 
но1гь,7 котораго н^тъ никакаго см^шешя св'Ьта и тыш, самое од&1ше 
котораго есть чистый св'Ьтъ?^ Указываютъ еще на то, что выраже- 
ше1съ 1 о Ь и-у а-Ь о Ь и (безвидна и пуста) означается не недостатокъ 
иди отсутствхе чего нибудь, а безпорядокъ, или разрушеше иолусто- 
шеше чего нибудь прежде благоустроеннаго, 6ъ подтверждеше этого 
приводить некоторый параллельный ]г]^ста изъ Священ. Писашя В. 
Завета, гд^к находятся въ сочетан1и между собою слова (оЬии ЬоЬи 
(какънапр. у Иса1и XXXIV, 10 — 11: „Будетъ земля Едомаотъ рода 
въ родъ оставаться опуст&дою, и протянуть по ней вервь раззорен1я"; 
н 1ерем1и 1У, 23: „Смотри на землю, и вотъ она раззорена и опу- 
стошена"). Вь обоихъ этихь м^стахь р'Ьчь идетъ обь опустошеши^ 
которому предшествовало благоустроенное состояше. У Исахи (45 гл. 
12 ст.) прямо говорится, что Богь сотвориль землю не пустою, но 
что онъ образоваль ее для жительства (Ваитдаг1; е п, „Сотшепии*" 
стр. 9). Ссылаются наконець на то, что слова „тьма'' и „бездна'' 
и]гЬютъ на языкЪ Св. 11исан1я значеше повреждешя и зла. Тьма 
во многихъ м^тахь Св. Писашя представляется символомь зла и 
б^дств1я, что указываеть на то, что она разсматривается зд^ь 
не какь только безразличное несовершенство, но какь положитель- 
ная противоположность св^ту. Бездна представляется пучиною по* 
гибели; которая уничтожаеть всякую жизнь (Ваиш^., тамь же). 
Эти и подобный основашя, приводимыя вь пользу разсматриваемой 
гипотезы, кажутся нЪкоторымь изъ западныхъ богослововъ на 
столько серьезными^ что они если и не придають имь полнаго 
доказательнаго значен1я, то считають однакоже ихь достаточными 
ХЛ& придашя вероятности той гипотез'Ь, въ пользу которой они 
приводятся, и поэтому не р'Ьшаются ничего возражать противъ 
самой этой гипотезы. Такъ именно относится кь ней изв'Ьстный 
авторъ „Ветхозав4тнаго Богослов1я" ОеЫег. Онъ говорить: „Ги- 
потезы этой нельзя опровергнуть, хотя слова ^оЬи и ЬоЬи, на 
изв1^тное обьяснеше которыхъ она опирается, не им^ють опре- 
д^^еннаго, т. е; везд'Ь одного и того же, значешя. Слова эти 
вполне ум&тны и въ томь случв/ку когда р^чь идетъ о неразвив- 
шейся еще хаотической матерш" ^), Въ лодобномь же смысле вы- 
С1сазывавтся известный старокатоличесшй богословь Рейшь. „Хотя, 
говорить онъ, въ библейскомь иов^твоваши о шестидневномъ тво- 
рен1и хаотическое состояше земли представляетоя предшествующимь 
ея благоустройству, — но чтобъ это состояше вообще было перво- 



*) „АШез!. ТЬео1о81е" ВЛ. I, стр. 79. 
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начальннымъ состояшемъ всего шра, это не слФдуегь изъ словъ 
Библи съ необходимости). Вопросъ этотъ вообще нельзя решить 
на основавш эЕзегезиса^ ^). Такого же нн^шя держится и Курцъ. 
Онъ внсказываетъ, кавъ результатъ своего экзегетичесваго нзсл')^- 
довашя, то уб'Ьждеше, что гипотеза объ опустошеши земли, югЬв- 
шемъ будто бы н^то въ промегутовъ времени между первоначал ь- 
нымъ творешемъ и новымъ творешемъ въ течеши шести дней, хотя и 
не можетъ быть вполн^Ь доказана первыми двумя стихами первой 
главы книги Быт1я, но также не можетъ быть и опровергнута '>. 
Мы должны сказать съ своей стороны, что гипотеза эта ммЬетъ 
значеше не больше, какъ попытка согласить библейское учете о 
древности М1ра съ новейшими естественно-научными гипотезами 
объ этомъ предмете я этой апологетической примирительной ц^ли 
главнымъ образомъ обязана своимъ происхождешемъ въ нов^^йшее 
время. Гипотеза, предполагая разрушительную катастрофу дона- 
чала шестидневнаго творен1я, описываемаго въ Библ1И, дФлаетъ 
изъ этого предположешя слЪдующШ выводъ. Такъ кавъ неизв^тно, 
сколько времени существовало первоначальное творете, кавъ со- 
вершилось посл^^довавшее за тЬмъ разрушеше этого творен1'я, 
мгновенно или постепенно, сколько наконецъ времени продолжа- 
лись разрушительные слЬды его на землЬ и въ какой перюдъ 
времени совершилось возстановленхе первоначальнаго порядка на 
земл^: то геологическья гипотезы о древности мхра и биб1ейсЕое 
воззрЬше на этотъ вопросъ не стоятъ во взаимномъ противорЪчш 
другъ къ другу. Понятно, что этою гипотезою отстраняется то 
возражеше геологовъ и астрономовъ, что Библ1Я назначаетъ ко- 
ротшй срокъ для образовашя М1ра и слишкомъ ограничмваеть древ- 
ность существован1я его. Сколько бы миллгоновъ в^ковъ геологе 
и астрономы ни предполагали необходимыми съ ихъ точки вркш 
для образован1Я М1ра, — всЬ эти милл10ны легко могутъ пом^Ьститьсд 
часпю въ неизвЪстномъ для насъ перюдб, обнимающемъ время перво- 
начальнаго сотворешя неба земли и срокъ существоватя ихъ, часпю 
въ перюд'Ь разрушетя первоначальнаго творен1я, также неизв^Ьствохъ 
Д1Я насъ со стороны его продолжительности, накопецъ въ 6-ти пе- 
рюдахъ возстановлешя разрушеннаго М1ра, которые обыкновенно 
сторонники разсматриваемой гипотезы приравниваютъ въ геодогн- 
ческимъ эпохамъ. Но вопросъ другой, на свольво действительно состоя- 
тельна реститущонистская гипотеза съ библейско-экзегетичесвой точки 
зрЬшя. А это въ данномъ случа'Ь самый главный вопросъ. Не вдаваясь 
въ подробную оценку ея съ этой точки зрЬтя, какъ подлежащую дру- 

') „ВхЪе! опа Ка^ш**" 4 АпП. стр. 82. 
') ^,В1Ъе1 опй Ази'опопие'^ стр. 91 и да1. 
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ГЕиъ богословсвимъ наукамъ, — разберемъ главныя основашя, въ 
которые гипотеза эта думаетъ найти для себя опору. При 01^не:6 
этой гипотезы съ экзегетической точки зрЪн1я нужно оставить въ 
сторон^Ь естественно-научную область, потому что толковаше Св. Пи- 
сашя не долашо подчиняться вл1янш естественно-научныхъ теорШ. 
Величайшая ошибка, которую могла бы сд'ккать библейская экзеге- 
тика, состоитъ въ подчиненш себя той или другой естественно-на- 
учной теор1И при толковавши Св. Писатя, потому что естественно- 
научння теорш перем^^нчивы, а библейсшя истины в'Ьчны. Екзеге- 
тик'Ь не сл^дуетъ связывать участь библейскихъ истинъ съ т^мъ, 
ч'Го можетъ погибнуть и быть признано ошибкою челов^ческаго 
ума. Если не д^о Библ1и давать намъ уроки физюлогш, хим1и, 
геологш, ботаники, то съ другой стороны не д*ло естественныхъ 
наукъ учить экзегетовъ правильно толковать и понимать Св. Пи- 
сан1е. Что слЬдуеть разуметь подъ изв4стнымъ словомъ, какъ по- 
нимать то или другое м^сто въ Св. Писанш, — это чисто экзегетически 
вопросъ, который нужно решать на основанш единственно экзегети- 
ческихъ данныхъ, независимо отъ того, какъ думаютъ по тому во- 
просу естественно-научныя теорш, совершенно некомпетентныя въ 
области экзегетики. 

Если мы разсмотримъ безпристрастно съ этой именно экзеге- 
тической точки зрЪшя выше приведенную .возстановительнур*' гипо- 
тезу, то основашя ея окажутся очень шаткими. Для этой гипотезы, 
какъ гипотезы новой, которая не была высказываема древними толко- 
вателями Библ1И — отцами церкви, должны существовать очень твер- 
дый основашя, чтобъ она могла претендовать на в']^роятность. Нота- 
кихъ то основан1Й и не оказывается на сторон']^ гипотезы. Сторонни- 
ками ея прежде всего несправедливо утверждается, что второй стихъ 
первой главы книги Быт1я представляетъ описаше особаго перюда 
въ исторш м1роздан1я. Это вовсе не слйдуетъ изъ того, что второй 
стихъ связанъ съ первымъ союзомъ «4. Союзомъ и въ еврейскомъ 
язок-^Ь соединяется другъ съ другомъ большая часть стиховъ, будутъ 
ли они повЪствовательнаго, описательнаго или какого нибудь другаго 
рода. Если въ первомъ стих-Ё содержится начало разсказа о тво- 
реши, то изъ союза и, которымъ начинается второй стихъ, еще 
отнюдь не слЪдуетъ, что зд^^ь выставляется на видъ особенный 
моментъ въ исторш м1роздан1я; разсказъ объ одномъ и томъ же 
можетъ быть замедленъ чрезъ бол^е подробное описаше того, о 
чомъ раньше сказано лишь общо и сжато. Вопросъ, должны ли мы 
видеть во второмъ стих*]^ Библш нечто иное, какъ именно подроб- 
ное описаше того самаго, о чомъ сказано кратко и сжато въ предъ- 
идущемъ стихЪ, или же новый дальнЪппй шагъ въ иовЪствова- 
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ши, решается формою глагола, употребленнаго во второмъ стих%. 
Если бы здМь шла рЪчь объ особомъ момент]^ въ исторш шро- 
здашя, отличномъ отъ того, о вотороиъ упомянуто въ первомъ 
стЕХ% — о разрушеши первоначальнаго творен1я; тогда было бы 
сказано: „земля же сд1ьлсш1сь или стала безвидною и пустою, а 
не „земля же была" и. т. д. Мы такимъ образомъ не им^мъ 
основан1я вид^^ть во второмъ стю^^ описаше вавого-то особаго 
разрушительнаго фазиса въ исторш м1роздашя, но должны при- 
знать въ этомъ стих*]^ простое описаше земли въ томъ ея вид1, 
какою она была непосредственно по сотвореши ея и какою оста- 
валась до начала шести дневнаго ея образовашя. Если ваяюкцое 
отношеше первыхъ двухъ стиховъ первой главы книги Быт1я по- 
нимать такъ, какъ понимаютъ последователи реституцюннстской ги> 
потезы, тогда гипотеза, что посл*]^ первоначальнаго сотворешл 
неба и земли последовало опустошеше земли, что такимъ образомъ 
хаотическое состоянхе не предшествовало первоначальному благо- 
устройству м1ра, а последовало за нимъ, — получаетъ некоторую 
вероятность. Но такъ какъ это толковаше не выдерживаетъ кри- 
тики, то и вся гипотеза, построенная главнымъ образомъ нанемъ, 
лишается своего главнаго основашя. Что касается значенхя словъ 
^,1;оЬи-уа-Ьо11и" (безвидна и пуста), то ихъ употреблеше въ дру- 
гихъ местахъ Св. Писашя Ветхаго завета (Ис. ХХХ1У, 10, 11 и 
1ерем. 1У, 23) въ смысле опустошенк и раззорен1я не даетъ еще 
никакого права утверждать, что слова эти имеютъ это значеше и 
всегда, когда бы и где бы ни употреблялись. Въ означенныхъ выше, 
местахъ у Исаш и 1ерем1и самымъ суш,ествомъ дела обусловливается 
такое значеше находяш,ихся тамъ словъ 1;оЬи-уа-ЪоЬи; тамъ прямо 
идетъ речь о разрушеши или опустошеши и это разрушеше прямо 
противополагается прежде бывшему благоустроенному состояшю. 
Во 2-мъ же стихе 1-й главы книги Быт1я слова эти употребляют- 
ся чисто въ положительномъ смысле, для означешя первоначальнаго 
состояшя земли, которому не предшествовало никакое иное состоя- 
ше. Тоже нужно сказать о словахъ: „тьма"* и „бездна". Ни откуда не 
видно^ что тьма физическая есть зло или несовершенство; эти слова 
во 2-мъ стихе книги Быт1я имеютъ буквальное, а не иносказатель- 
ное значенхе, въ какомъ они употребляются иногда у пророковъ. На- 
конецъ ничего не доказываетъ въ пользу разсматриваемой гипотезн 
и то, что у пророка Иса1и (ХЬУ, 18) сказано: „Богъ не сотворилъ 
землю необитаемою и пустою **; потому что это изрЁчеше относится 
къ благоустроенной земле и вовсе не касается даже вопроса, бы- 
ло ли это благоустройство первоначально или явилось современемъ. 
Мнеше, что на земле образовался хаосъ вследствхе какой-то осо- 
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бой катастрофы, черезъ которую разрушились первоначальный до- 
рядокъ и благоустройство зе]сли и за которою последовали новыя 
творешя, не инЪетъ такииъ образоиъ твердыхъ экзегетическихъ 
основашй. Это признаютъ и лучшхе изъ новЪйшихъ гебраистовъ: 
Дилльнанъ и Делитчъ. Отсюда уже само собою сл^д^геть, что исъ бо- 
гословско-апологетической точки зрЪшя гипотеза эта не можетъ быть 
признана удачною. Мало этого, она не можетъ быть признана даже уме- 
стною. Прямой буквальный смыслъ втораго стиха первой главы книги 
Быт1я не оставляетъ мЪста ни для какого другаго пониманхя — кро*- 
ме того, что первоначальное состоите земли непосредственно пос- 
ле ея сотворен1я было хаотическое. Подъ небомъ и землею, упо- 
минаемыми въ первомъ стихе, одни экзегеты разумеютъ перво- 
созданвую матерш (рпта та1;епа), изъ которой образованъ Твор- 
цемъ весь видимый М1ръ; друпе думаютъ, что этими словами оз- 
начается вся вселенная и что первый стихъ относится къ после- 
дующимъ, какъ общее къ частному. 

Разобранная сейчасъ и друпя попытки къ соглашешю 
библейскаго учешя о М1ре съ новейшими гипотезами по вопросу 
о хронологической древности М1ра показываютъ^ что соглашевае 
въ этомъ пункте между Библ1ею и естествознатемъ возможно 
не только въ томъ случае, когда после днимъ предполагается 
не слишкомъ большой срокъ существован1я нхра^ но и въ томъ, 
когда атотъ срокъ определяется целыми милл10нами и билл!- 
снами летъ. Изъ указанныхъ выше способовъ объяснешя пфвой 
главы книги Быт1я можно видеть, что соглашеше это достижимо 
даже и независимо отъ толковашя библейскихъ дней творенк 
въ смысле многовековыхъ эпохъ. Справедливость однакоже 
требуетъ признать, что все подобный соглашетя по данному 
вопросу, кроме техъ или иннхъ присущихъ имъ частныхъ 
недостатковъ въ экзегетическомъ и въ другихъ отношешяхъ, 
виеютъ одинъ общ1й всемъ имъ недостатокъ, именно тотъ, 
что все они грешатъ поспешностио въ деле соглашетя и 
являются преждевременн11ми. Ими предполагается, что вопросъ 
о хронологической древности м1ра, въ томъ или другомъ смы- 
сле, уже окончательно решонъ въ области естествознашя на 
основати такихъ твердыхъ данныхъ, который не допускаютъ 
никакихъ противореча и который только остается принять. 
Между темъ вопросъ этотъ принадлежитъ къ числу такихъ, 
въ решенш котораго не обнаруживаютъ достаточнаго соглас1я 
иежду собою и самый естественно-научныя гипотезы. Нельзя 
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конечно отрицать у что въ кругу нов^йшихъ естествоиспыта- 
телей авляется не мало защитниковъ гипотезы о громадной 
вообще древности М1ра, хота гипотеза эта разд&шется далеко 
не вс^мн естествоиспытателями. Некоторые, и при томъ ноль- 
дующ1еся заслуа&енною нзв^стностш въ ученомъ м1р'Ь, естество- 
испытатели не разд&[яютъ того мн^шя, что вообще древность 
м1ра неизмеримо велика. Что аве касается частн^йшихъ опре- 
дЬлешй древности М1ра, встречающихся въ н^которыхъ гео- 
логическихъ и астрономическихъ популярныхъ сочинешяхъ, то 
они представляютъ поразительное разногласхе, и бол^е осторо- 
жные и точные въ своихъ изследовашяхъ естествоиспытатели 
обыкновенно воздерживаются отъ подобныхъ опред^лешй, какъ 
не им^ющихъ для себя твердыхъ основашй. Гипотетичесюя 
предположешя по этому вопросу, какъ въ геологш такъ и въ 
астрономхи, построяются преимущественно на основашй т^хъ 
или иныхъ теор1й и только въ рЪдкихъ случаяхъ — на изв^ст- 
ныхъ фактическихъ данныхъ. 

Уже прежняя геологическая школа— школа Кювье и Агассп- 
ца — изъ толщины окамен^лостей древнихъ слоевъ земли выводила 
заключеше, что ихъ образовоте требовало громадннхъ перходовъ 
времени и что поэтому земля им^егь гораздо большую древность 
сравнительно съ исторически — извЪстнымъ перюдомъ еясуще- 
ствовашя. Новая геологическая школа Ляйеля и Дарвин а идетъ 
еще дальше. Чтобы объяснить многократныя (предполагаемый 
ею) изменен1я земной поверхности и преобразовашя земннхъ 
организмовъ, она признаетъ еще несравненно ббльппе геологи- 
честе перюды, противъ которыхъ перюды прежней геологи- 
ческой пшолы являются уже датскими игрушками. Ляйеле- Дар- 
виновская школа признаетъ, что образоваше земныхъ слоевъ 
совершалось съ величайшею медлительною постепенностхю. Но къ 
принят1Ю этой гипотезы ее вынуждаютъ, какъ утверждаютъ 
естествоиспытатели не разд&шюпце ея основыыхъ воззрЪтй, 
не столько факты, сколько интересы ея теорШ, для оправдашд 
которыхъ громадные пер10ды являются настоятельною необхо- 
ДИМ0СТ1Ю. Безъ нихъ школа эта никакъ не можетъ обойтись 
при доказываши своихъ теорШ о перерожденш видовъ, въ 
часности о происхождеши человека отъ обезьяны, такъ какъ 
въ исторически известное время подобнаго перерождешя ннгд^ 
и никогда не происходило. Что же касается т^хъ естество- 
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испытателей^ которые не заинтересованы въ защит*! этнхъ 
теорШ, то н'ЬБОторые изъ нихъ даже прямо возстаютъ противъ 
баснословно-громадной геологической хронолопи этой школы. 
Они продолжаютъ считать бол^е вероятною ту гипотезу, что 
земные слои обязаны своимъ образовашемъ не безконечному 
числу л^тъ, а одной или н^сколькимъ геологическимъ ката- 
строфамъ, и думаютъ, что окаменелости, находящ1Яся въ этихъ 
аояхъ^ представляюгь остатки организмовъ, населявшихъ зем- 
лю не миллхоны л^тъ тому назадъ, а только несколько тысяче- 
л^пй *). 

Относительно геологической хронолопи вообще нужно зам^^- 
тить сл^дущее. Геолопя даетъ только относительный, но не 
абсолютно точныя опред&кенхя времени существовашя разныхъ 
горныхъ породъ. Она^ т. е., опред'Ьляетъ только сравнительную 
древность разныхъ геологическихъ формащй, и лишь въ р'бд- 
кихъ случаяхъ даетъ приблизительный вычислешн — сколько имен- 
но л^ть требовалось для образовашя того или другаго слоя зем- 
ля. Ею признается за несомненное, что напр. каменно*угольная 
формахря древнее такъ называемой третичной^ а эта — древнее 
такъ называемой вторичной фармащи и т. под.; но какъ имен- 
но велика древность каждой изъ нихъ, это считается въ кругу 
бол^ осторожныхъ геологовъ болЬе дли мен^^ проблемматиче- 
скииъ вопросомъ. Такимъ образомъ вполне точной хронологш, 
выраженной въ цнфровыхъ данныхъ, въ области х^олопи за 
немногими исключен1ями почти не существуетъ. Большею 
частш ея хронолопя ограничивается общимъ опред'Ьлешемъ 
сравнительной древности разныхъ горныхъ породъ. Одинъ изъ 
изв']^стныхъ геологовъ ^) остроумно сравниваетъ геологическую 
хронолопю съ самымъ общимъ обзоромъ времени жизни зна- 
менитыхъ лицъ во всем1рной исторш, при чомъ констатируется 
то только, что напр. Александръ МакедонскШ древнее Юл1я 
Цезаря, Юл1й Цезарь древнее Карла Великаго, Карлъ Вели- 
В1й древн'Ье Наполеона 1-го и т. п., но не указывается точно, 
как1е именно промежутки времени отд&шютъ этихъ людей 
другъ отъ друга и отъ настоящаго времени. Правда у н4ко- 



') €г1(шЫгес?и^ «В1Ье1 ипЛ Ка1иг\г188еп8сЬаЛ». 1878, стр. 263. 
*) В. СШап-„(}ео\о^сЪе Ргадеп" р. 228. „(теоЬдхе йег Ое^^еп^аг!;" р. 
232. Ср. 1Уа/]Г— „ЗсЬорГипдздевсЫсЫе*' 1877, стр. 654—663. 
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торыхъ геологовъ мы находимъ попытки выступить изъ такой 
общности и хотя приблизительно высчитать и опред&шть, какъ 
много стол^тШ или тысячел^тШ нужно было для образованая 
тЬхъ или другихъ отд']^ныхъ пластовъ земли и вакъ много 
прошло времени съ начала до конца ихъ образоватя. Но по- 
добныя вычислешя не дали вполн^Ь твердыхъ результатовъ и 
бол'Ье осмотрительные авторы почти всегда сопровождаютъ 
ихъ оговорка1Ш, что они основаны только на приблизитель- 
номъ расчете и не могутъ претендовать на безусловную в']^р- 
ность. Бол^ изв^тные способы геологическаго опред'^Блетя 
древности различныхъ формащй основываются: а) на изм^реши 
степени наростан1я земляныхъ пластовъ отъ наносовъ песку, 
илу и т. д. въ извЪстномъ опред'11ленномъ м^тЪ и въ из- 
вестный опред'Ьленный промежутокъ времени; б) на из- 
м'Ьрети П0ДНЯТ1Я и цонижен1я материковъ; в) на углублеши 
р']&къ и озеръ; г) на образованш такъ называемыхъ сталактитовъ, 
известковыхъ натекоеъ и разныхъ окамен']&лостей. Относительно 
перваго изъ этихъ способовъ вычислетя сами геологи со- 
знаются, что онъ въ большинств*! случаевъ весьма ненадеженъ. 
Для того, чтобы съ ТОЧН0СТ1Ю вычислить, какъ много времени 
требовалось для образован1я того или друтаго слоя земли, 
нужно знать не только толщину его, а также и то, на сколько 
именно онъ наросталъ въ течети каждаго по крайней м'Ьр'б сто- 
л'Ьт1Я съ начала своего образоватя. Если бы хотя это было 
достоверно известно, тогда можно было бы определить его 
древность чрезъ простое ариеметическое вычислеще. Если 
слой напр. въ 30 или 40 футовъ толщины наросталъ въ каждое 
столет1е на 1 или на 2 фута — не болЪе и не мен^е, тогда уже не 
представлялось бы никакихъ трудностей определить его древ- 
вность и показать, сколько именно требовалось летъ для пол- 
наго его образоватя. Но главная трудность здесь въ томъ 
и состоитъ, что геолопя не обладаетъ достаточными средствами 
для проверки количества наростатя земляныхъ пластовъ въ те- 
чети даже несколькихъ столет1й. Наука эта еще настолько моло- 
да,что опытныя наблюдетя ея едва простираются за несколько де- 
сятковъ летьи во всякомъ случае не превышаютъ одного столепя. 
Постоянной же, какой нибудь одной итойже, нормы въ посте- 
пенномъ наростанш земляныхъ пластовъ, которая имела бы оди- 
наковое значете для всехъ местъ и для всехъ временъ, геолопя 
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сама не допускаеть. Она привваетъ, что въ разныхъ мФстахъ 
и въ разння времена, подъ влкшемъ различныхъ условШ, земля- 
нне пласты осложнялись и выростали въ объеме не съ одинаковою 
скоростш и не съ одинаковою медлительноспю. ПослЪ этого 
понятно, что требуется для того^ чтобъ цифровня внчислешя 
древности разныхъ пластовъ земли могли внушать къ себ'Ь до- 
Лрге. Отъ того, кто сталь бы выдавать эти цифры за ма- 
т^атически верный, мы вправе были бы требовать точнаго зна- 
шя не только обощхъ, но и всЬхъ частныхъ условШ, прико- 
торыхъ увеличивался и наросталъ тотъ или другой слой земли 
въ каждый годъ^ въ каждое десятилЪтхе, стол^пе, со дня своего 
появленк. Но такймъ знашемъ не располагаетъ не только ниодинъ 
геологь, но и вообще геолопя какъ наука.. Вотъ почему этотъ 
способъ геологическаго вычислен1я древности земли признается 
ненадежнымъ. 

Тоже сл^дуетъ сказать относительно опред^лешя древности 
земли по и'ЬрЬ подняпя и понижешя материковъ и углублешя р^къ 
иозеръ. Чтобы вычислить, сколько нужно было времени для того, 
чтобы установился на земл']^ нын'ЬпшШ уровень материковъ и су- 
ществующ1я вообще въ настоящее время отношен1я воды и суши, 
опять требуется знать не только тО; как1Я изм^нетя въ этихъ от- 
ношешяхъ последовали въ тотъ или другой бол^е или менЬе незна- 
чительный промежутокъ времени — доступный для наблюдешя^ но 
также и то, какъ велики были эти изм^нешя въ каждое пред- 
шествующее этому промежутку стол'Ьт1е, тысячал-Ьпе и проч. А 
это также не входитъ въ кругъ точныхъ св^кЬшй геолопи. 

Мнопе геологи нов^йшаго времени, которые т&мъ или дру- 
гимъ изъ означенныхъ способовъ пытались вычислить древность 
земли впадали въту ошибку, что они принимали за основате для 
свояхъ вычислешй или тахгтит^ т. е. самый продолжитель- 
ный срокъ времени, какой вообще былъ констатированъ гд^ 
ннбудь и когда нибудь при наблюдеши, или среднюю величину^ 
выведенную изъ немногихъ наблюдеши. Но эта средняя вели- 
чина оказывалась при бол^е тщательной ея пов'ЬркЪ вовсе не 
среднею, въ виду того, что одно и тоже геологическое изм4- 
неше въ одномъ м^ст^ и въ одно время можетъ совершаться 
долго, въ другомъ же м4ст4 и въ другое время очень быстро. 
Придавать же исключительное или даже только преимуществен- 
ное значете только т1мъ измЪнешямъ, которыя происходили 

Христ. Апол. Т. II. 16 
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Бъ дотй першдъ времени, и игнорировать противопожоашня яаже- 
шя, Бакъ 8Т0 и бЕхваеть при большей части геоюгнческихъ 
ВБГчисленш, значить впадать въ ненаучную односторонность, 
такъ вакъ инопя значительння геоюгичесшя из]г6нешя щюис- 
Х0ДИ1И въ относительно вратБ1Й сровъ времени. 

Что массы известБОвыхъ образовашб (сталавтитовъ) , нахо- 
димся въ н^которнхъ пещерахъ первобнтноб эпохи, не дають 
также никакого надежнаго масштаба для безошибочнаго опре- 
д&иенк количества времени, какое нужно бнло для ихъ обра- 
зоватя, — это признаетъ даже Карлъ Фогтъ, который не счи- 
тается въ числ'Ь естествоиспытателей, особенно воздержныхъ 
на разнаго рода см&шя гипотезы. Онъ говорить, что образо- 
ваше известковыхъ натековъ необыкновенно переменчиво — час- 
то даже въ одной и той же пещере, не говоря уже о томъ, 
что относительная медленность и быстрота этихъ образовашй 
весьма много зависять оть прилива воды, рыхлости почвы н 
т. д. *). Что эти образовашя не требовали непременно десят- 
ковъ и сотней тысячъ л^тъ, это Шафгаузенъ ^ доказываеть 
тЬмъ, что въ одномъ туннеле, проложенномъ чрезъ известковый 
слой не более какъ въ три четверти года образова^[Ись сталак- 
титы въ 4 дюйма длины и 7^ дюйма толтДины. 

О томъ, какъ ненадежны геологическк вычислен1я древ- 
ности земли, основанный на определенш древности разннгь 
окаменелостей находимыхъ въ земле, можно судить последукь 
щему случаю, который сообщается въ сочинеши Рейша „ВхЬе! 
ип(1 КаШг" со словъ известнаго ученаго натуралиста Г. Шу- 
берта ^). Въ Австр1Е[, при императоре Францб 1-мъ, найдевъ 
былъ совершенно окаменелый стволъ дерева толщиною 6—8 
дюймовъ. Императоръ пожелалъ узнать, какъ долго стволъ та- 
кой толщины долженъ былъ пролежать въ земле, чтобъ подверг- 
нуться полному окаменешю. Тогдашнимъ венскимъ учешшь 
пришло на память историческое известхе о томъ, что римсши 
императоръ Траянъ приказалъ некогда построить мостъ на Ду- 
нае (не вдалеке оть нынешняго Белграда), что этотъ мосп 
былъ начать, но не достроенъ, и что оть него сохранились 
некоторыя сваи, которыя еще доселе лежать въ илистой почв^ 

О „Уог1е8ип8еи'' 11, 8. 

•) ;,АгсЫГ !иг АпЬгоро1.> V, 119; УШ, 270. 

^) „Охе ПпуеН тша (Не Пхз^бгпе**. Стр. 279. 
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Дуная. Одна изъ такихъ свай бнда вынута изъ Дуная и до- 
ставлена въ В'бну для изсл^довашя. Изл^дователи нашли, что 
Еъ средине она нисколько не из]гЬнилась и только снару- 
хи по краянъ окаменела всего на полдюйма толщины. Ырини- 
мая во внижаше, что эта свая находилась около 1700 л'бтъвъ 
почвЪ Дуная и такъ мало окаменела, геологи заключили отсю- 
да, что для полнаго окамен^тя дерева толщиною отъ 6 — 8 
футовъ необходимо по меньшей м&р^ 200 — 300 тысячъ л^тъ. 
Но вычислеше это казалось заслуживающимъ дов^рк только до 
1^хъ доръ, пока не было доказано, что процессъ окаменЬшя 
при н^которыхъ услов]яхъ происходить гораздо быстрее, ч^мъ 
только т полдю&1а въ течен1е 1700 т^тъ. Такъ въ Америке 
находили так1я окамен^ости, которыя по достоверно дознан- 
нымъ даннымъ подверглись' полному окамен^шю въ течети лишь 
не многихъ стол^тш. Также въ другихъ мЬстахъ были най- 
дены окаменелости такой толщины, что для образовашя ихъ 
геологи также могли бы потребовать несколько тысячел^тш, 
еслибъ при раздробленш н^которыхъ изъ нихъ внутри ихъ не 
оказались монеты, по чекану и году относяпцяся не дал^е какъ 
къ XVI — ХУП стол4т1Ю нашей эры (Рейшъ). 

Приведенныхъ зам^чашй достаточно для того, чтобы ви- 
д'1ть, вакъ не надежны т^ средства, которыя геолопя им^егь для 
опред^летя древности даже т^хъ или другихъ частныхъ ея 
находокъ, а также отд^льныхъ пластовъ земли. Что же ска- 
зать о такомъ вопросЬ, какъ вопросъ о древности всего М1ра? 
Туть ея вычислен1я еще несравненно болФе шатки. Поэтому 
:1ы находимъ поразительный разногласк въ результатахъ вы- 
числешя древности м1ра у разныхъ геологовъ, которые бра- 
лись за это непосильное для геолопи д&ю, особенно при 
аастоящихъ ея, бол^ или мен-Ье еще отрывочныхъ, св'ЬдЬн1Яхъ. 
Разноглас1Я эти состоятъ не только въ показанш не одинако- 
ваго числа годовъ^ но гсЬлыхъ и притомъ многихъ тысячелЪтШ. 
Такъ напр. у однихъ геологовъ древность того или другого гео- 
логическаго перюда опред'Ьляется въ 100, у другихъ въ 200, у 
третьихъ въ 300 тысячъ л^тъ и такъ дал^ до милл10новъ и бил- 
люновъ л'Ьтъ. Т^, которые обладаютъ бол'бе см'кзою фантазхею, 
поражаютъ читателя громаднымъ количествомъ нулей^ пристав- 
ляемыхъ ими къ той или другой цифрЪ. А при бол^е тщатель- 
ной пов^рк*! подобныхъ разсчетовъ не рЪдко все въ нихъ сво- 

16* 
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дится кг одному лишь нулю. Приведемъ некоторые пршс^рн 
геологическаго рааноглаек. По Бишофу для перехода земли 
изъ жидкаго состояшя въ твердое/ т. е. для того чтобы теи- 
пература земли понизилась съ 2000 до 200 градусовь, требо- 
валось больше 300 милл10новъ л^тъ ^) . По Фурье (Еоппег) для 
охлаждешя огнежидваго состоятя земли до такой степени, что- 
бы на ней могли жить организмы, требовалось 49 миллхоновъ 
лФтъ. Но Глаубрехтъ, также естествоиспытатель, не можетъ 
понять, какимъ способомъ упомянутые натуралисты могли на- 
считать так1е громадные перюды для охлаждешя земли. По 
его мн^шю въ такихъ перюдахъ для охлаждешя з^сли не было 
нужды даже въ томъ случа^^ если бы она постоянно им&га столько 
теплоты, сколько теперь получаетъ ея отъ солнца. При той 
же степени жара, какой въ ней предполагается въ жидкомъ ея 
со<йч)яши, для охлаждешя ея тЪмъ меньше требовались таше 
громадные перюды; такъ какъ чЪмъ выше была ея температу- 
ра, т^мъ скор^ должно было выходить изъ нее лучистое 
испускаше теплоты, обусловливающее охлаждеше ^). Но воть 
противор^ч1я между вычислешями различныхъ естествоиспыта- 
телей по другимъ пунктамъ геологической хронолопи. По раз- 
счету^ приводимому въ популярной астроном1и Б. Фламмарюна, 
в^къ настоящаго состояшя природы (четверичный) продолжается 
всего сто тысячъ лЪтъ; предшественникъ его третичный в^къ, 
въ течеше котораго только что начали появляться млекопитаю- 
пця, существовалъ уже за 300 тысячъ л'&тъ до него; вторичный 
— замилл10нъ 200 тысячъ л'Ьтъ до третичнаго; первичный — приб- 
лизительно за три милл10на л^тъ до вторичнаго, а первозданный— 
больше ч^мъ за пять миллхоновъ л^тъ до первичнаго; итого 
по этому вычислешю, насчитывается 10 миллюновъ л^тъ су- 
ществовашя нашей планеты даже съ т'бхъ поръ, какъ она ста- 
ла обитаема ^). Но — аиШаШг еЬ аИега рагз. Известный н^- 
мецкШ геологъ . Пфаффъ говоритъ: „сл^дуетъ ли для каждаго 
отд&[ьнаго пер10да въ исторш земли принимать неизм^Ьримыя 
эпохи — это вопросъ, на который, хотя некоторые съ несом- 
н^нност1Ю отв'Ьчаютъ да, однакоже при бол^ точномъ изсл^- 
дованш, скор'Ье (лучше) нужно ответить отрицательно''. •• Дз- 



Е. ФАаммаримъ—„Зеиля"^ 1880 г. стр. 92. 
*) „б1Ъе1 Ш1(1 Ка1игтг188еп8с11аЛ" стр. 261. 
3) „Зем1Я" стр. 93, 94. 
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хе для всей исторхи развитк зем^ш по нн^Ьшю этого геолога 
еовскжь не нужны ташя безконечно болыщя числа, какк иног- 
да назначаются для того или другаго оК'дЪльнаго перюда въ 
ея развит1и О* Подобнаго же мн^шя держится вышеупомянутнй 
Е1мецк1й геологъ Глаубрехтъ. Онъ не находить никавихъ доста- 
точныхъ основан! й для той гипотезы, что со времени образованхя 
земли и всей вообще солнечной системы протекло громадное мно- 
гество в'Ьвовъ. „Ч'бмъ щедр^, говорить онъ, естествоиспытатель 
на слишкомь больпоя числа, при опрех^еши древности М1ра, 
г1иъ больше онъ подпадаеть подь ватегорхю извЪстнаго сорта 
1юдей, которые хотять дешевымь способомь составить себ§ 
имя % По его приблизительному разсчету все жкло образовашя 
всей нашей земли, даже по однимъ чисто естественнымь зако- 
намъ, могло совершиться приблизительно въ 12,000 л^ть ^). 

Сравнительно большею точностю отличаются н^которыя 
астрономическк вычислешя касательно древности М1ра — не т^^ 
который основаны на предположешяхъ о количеств'^ времени, 
требуемомъ для образован1Я разныхь небесныхъ планеть, а 
гЬ, которыя основаны на законахъ распространешя св'Ьта, цри 
чомъ доказывается, что для достижешя до земли св'Ьта отъ 
н'Ькоторыхъ отдаленныхь зв^здъ требовалось громадное число 
лЪтъ. Однакоже и древность небесныхъ св^тиль, въ виду н%- 
которыхъ астрономическихъ же данныхъ, не можеть быть преуве* 
лнчиваема до степени безконечности, какъ это иногда д'&лается 
въ популярныхъ астрономическихъ книжкахъ. Астроном!Ы утвер- 
гдаютъ, что многк изъ небесныхъ св^тиль доселе еще нахо- 
дятся въ процесс! образовашя, что процессъ этоть далеко еще 
не завершился. Н'Ькоторыя изъ небесныхъ св^тилъ еще теперь 
находятся въ состояши бол^ или менбе близкомь къ предпола^ 
гаемому первоначальному состояшю м1ровой матерш, т. е. къ 
состояшю газообразной массы. Сюда относятся наше солнце 
и такъ называемыя неподвижныя зв^^ды, которыя находятся 
еще въ раскаленномъ огнежидкомъ состояши. Состояше это есть 
преходящее состояше въ разввгпи планетнаго М1ра, по учешю аст- 
рономш и геолопи предшествующее постепенному охлаждешю^ 
уплотнетю и отверд'Ьшю небесныхъ т'Ьлъ. Но такъ какъ доседЪ 



') я8с1|ор!ипд8де8сЫсЬ1е*' 665 и дал. 

^) „В1Ъе1 апА Ка1апчг188еп8с1шГ1;'' стр. 263. 

^) Тахъ же, стр. 260. 
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еще переходъ отъ жидваго состоятя въ твердому во многвхъ 
небесныхъ х&1ахъ, въ томъ числФ и въ нашехъ солнце, далеко 
еще не совершился, тб это даетъ основаше думать, что и эти 
т§ла существуютъ не шшаоны и не миллзардн л^ть, а гораздо 
меньше, и во всякомъ сжучяЪ не безконечное число л^ть; 
иначе переходъ ихъ въ твердое состоян1е давно уже дол- 
жевъ бы совершиться. Некоторые естествоиспытатели держат- 
ся того мн'Ьшя, что наше солнце сравнительно еще не тавъ 
давно облеклось фотосферою и что древность его не елишвоиъ 
много превышаетъ древность земли *). 



Въ матерхалистичесвомъ учеши о происхождеши человека 
занимаютъ видное м^сто предп6ложен1я о времени его проис- 
хождешя и о древности его существовашя. Не им^ для сво- 
его воззр%н1я на происхождеше челов'бка нивавихъ достаточ- 
ныхъ основан1й ни въ данныхъ настоящаго опыта, ни въ исто- 
рически изв'Ьстныхъ фавтахъ прошлой жизни человечества, 
матер1ализмъ думаетъ найти тав1я основан1Я въ гипотезе о 
баснословной древности челов^ческаго рода. Въ интересагь 
оправдан1Я своей теорш о происхождеши человека, предпола- 
гающей постепенное преобразованге обезьяны въ человека, ма- 
тер1алисты отодвигаютъ начало челов^чесваго рода на возможво 
отдаленное разстояше отъ настоящаго и вообще отъ историче- 
сваго времени, предполагая кром^ того еще громадную таЕъ 
называемую доисторическую эпоху въ жизни человечества, въ 
течеши которой челов^къ находился въ сост<!яши бол'Ье или мев^(' 
близкомъ Еъ животности. Гипотезы о баснословной древности 
челов^ческаго рода стали проникать въ новейшее естествозна- 
ше особенно со времени выхода въ св^тъ сочинен1я англ1йскаго 
геолога Ляйеля „О древности человека*^ (въ 1863-мъ году), гд* въ 
противоположность ученш французской геологической школы 
Еювье, признававшей относительно недавнее появлеше человека 
на земле и сомневавшейся даже въ существованш его до всем1р- 
наго потопа, древность человека возвышена по меньшей мер^ 
до 100,000 летъ. Съ техъ поръ это число летъ прогрессивно 

') огаиЫ-есМ^яШЫ ипЪ Ка1пг.» § 9. 
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увеличивалось сторонникавш матерхалистическихъ вовзр^шй 
до 200 и 300 тнсячъ лЬть и тавъ дал^ въ безвонечность. 
Матерхализиъ пользуется новейшими гипотезаии о гигантской 
древности человека для отрицашя не только библейскаго уче- 
шд о происхожденш человека и достоверности библейской хро- 
нологш относительно времени его существовашя на землб, но — и 
другихъ важннхъ релипозншхъ истинъ (напр. единства чело- 
йческато рода) и всего вообще библейскаго воззрбшя на че- 
юв^Ька и его исторш. Изъ этихъ гипотезъ катерхалистн выво- 
дить унозаключешя: а) что библейскШ Адамъ, древность кото- 
раго не превшпаетъ 6 — 7 тысячъ л4тъ, если не есть миеи- 
ческое лицо, то во всякомъ случае можетъ быть признанъ 
разве только родоначальникомъ какого нибудь частнаго народа 
или племени, явившагося относительно въ позднейшее время 
а не всего человеческаго рода; б) что многочисленные милл1- 
оны людей существовали ц&шын сотнями тысяч'ь л^тъ раньше 
библейской первозданной четы и нисколько не зависимы отъ нея 
по своему происхожденш; в) что такимъ обравомъ библейское 
учеше какъ о паденш въ Адаме всего человечества, тавъ 
и о необходимости для всего ч:еловечества искуплешя отъ пер- 
вороднаго греха, же имеетъ для себя историческаго основашя. 
Чрезъ все это несущественный повидимому въ релипозномъ 
шросозерцаши вопросъ о древности человека получаетъ важ- 
ное значевае съ релипозной точки зренк. Поэтому необхо- 
димо поближе разсмотреть, есть ли как1Я нибудь твердБШ осно- 
ван]я для решен1я этого вопроса въ смысле новейпшхъ ма- 
терхалистическихъ гипотезъ? Представимъ сначала некоторыя 
общ1я соображешя противъ вероятности этихъ гипотезъ. Что 
родь человечесшй существуетъ не отъ вечности, это признаютъ 
или по крайней мере должны признавать матерхалисты, потому 
что противное мнеше не согласно не только съ учешемъ Биб- 
ли, но и съ более или менее общепринятою въ кругу самихъ 
матерхалистовъ гипотезою обь образоваши М1ра. По этой ги- 
потезе земля наша сначала находилась въ газообразномъ и за- 
ткыъ въ огнелшдкомъ раскаленномъ состоянш. Въ этомъ своемъ 
состоянш она, по вычислешямъ некоторыхъ новейшихъ нату- 
ралистовъ, должна была иметь температуру. 01ъ 2 — 3000 гра- 
дусовъ жара, при чомъ невозможно было существовате на ней 
не только человека, но и вообще никакого живаго организма — 
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хивотнаго и растительнаго. Появлеше животныхъ и растеши 
на неб возмоакно стало тольео тогда, когда ея поверхность 
охладилась и когда это охлаждеше достигло по самой наимень- 
шей м%р% до 60 — 70 градусовъ. Появлеше зве человека, какь 
наибол^ развитого организма, необходимо требовало и многихъ 
другихъ подготовительннхъ условШ въ образоваши земной по- 
верхности. Поэтому не только Библ1я, но согласно съ нею и 
естествознаше, признаютъ человека , какую бы древность ему 
ни приписывать, во всякОмъ случае самнмъ поздн^йшимъ 
по времени своего появленхя на земл% въ порядке вс^хъ про- 
чихъ живыхъ существъ. Ухе некоторые изъ древнихъ писате- 
лей высказывали дЬльныя сухдешя о невероятности каЕъ'в^ч- 
наго существовашя человека на земл^(, такъ и крайне давняго. 
9 Если бы^ говорить Лукрещй, люди существовали на эемл^ сь 
незаламятныхъ временъ^ то почему же не оказалось мещу ни- 
ми ниодного поэта, который восп&1Ъ бы событ1я несравнен- 
но древнбйппя бивской войны и раззоренк Трои? Почему мно- 
пя искусства находятся еще въ младенчестве; одни далеко еще 
не доведены до совершенства, а друпя только что изобретены? 
Все это служить признакомъ относительно небольшой древно- 
ти человеческаго рода^ ^). Въ самомъ дЪле какимъ образомъ 
здравый смыслъ мохетъ допустить, чтобы наприм.Грещя — такая 
прекрасная выгодная страна, — местность, обладающая здоро- 
вымъ и умереннымъ климатомъ, лежащая въ центре всего древ- 
няго М1ра^ касающаяся одинаково и Европы и Азш и Африки: 
какимъ образомъ эта страна могла быть не заселена испо- 
конъ вековъ, если бы люди на самомъ деле существовали мно- 
пя сотни тысячъ леть на земле? Если предполагать, что эта 
прекрасная страна была заселена за сотни тысячъ леть, то 
является другой вопросъ: отчего ни поэты, ни философы^ ни 
истбрики не могли отъискать въ Грещи ни одного памятника, 
который простирался бы далее, нежели за две тысячи жкп 
за пределы нашей эры? Соображеше это получаеть еще бон- 
шую силу, если взять во внимаше некоторыя неоспоримыя осо- 
бенности человеческой природы, которыяискони присущи были дю- 
дямъ на всехъ ступеняхъ ихъ развитая. Опытами всехъ вековгь 
дознано, что все народы дорожать древностш своего отече- 
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ства. Случалось, что ц^лые народы оспоривали другъ у друга 
древность своего племени и происхождешя. Какое же племя, 
какое государство, какой народъ на достаточныхъ историче- 
свихъ данныхъ могутъ отнести свое происхождеше за сотни 
гасячъ лДтъ до настоящаго времени? Матерхалисты иногда ука- 
зываютъ на громадные перюды, которые находятся въ л^точисле- 
шяхъ китайцевъ, инд'Ьйцевъ, вавилонянъ и др. Но что эти 
л^точислешя основаны не на твердыхъ историческихъ дан- 
ныхъ, а на фантастическихъ преувеличен1яхъ восточнаго во- 
ображешя, — это признано вс^^ми серьезными изсл'Ьдователями 
этого вопроса, Народъ, историческимъ памятникамъ котора- 
го некоторые ученые спещалисты нов^йшаго времени при- 
дисываютъ наибольшую древность, — это Египтяне. Но если 
и признать, какъ полагаютъ некоторые египтологи, что на- 
чало исторш египтянъ относится приблизительно за 4000 л^тъ 
до Р. Хр. (ЕберЫ), то эта цифра во всякомъ случа-Ь ближе под- 
ходить къ библейской хронолог1и, ч']&мъ къ сотнямъ тысячъ л^тъ 
нов'Ьйшей матерхалисти^есБОй хронолопи. При этомъ нельзя не 
обратить внимашя еще на одну неоспоримую особенность чело- 
веческой природы. Ничто такъ не занимаетъ воображетя людей, 
какъ сЬдая древность, ничто такъ не интересуетълюдей^ какъесли 
кому нибудь удалось откопать что нибудь далеко отделенное 
отъ насъ по времени: записи древностей всякаго рода^ карти- 
ны древней кисти, записи древнихъ афоризмовъ, даже самыя 
мелк1я древнк вещи возбуждаютъ къ себЪ огромный иятересъ 
въ людяхъ. Итакъ, если бы люди существовали съ незапамят- 
ныхъ временъ, те конечно и ими должно было бы обладать 
подобное желаше изсл^дывать древности. Но ничто не гово- 
рить намъ объ этомъ изъ предполагаемой стотысячел^тней 
древности человека. Вякго ничего не сообщаетъ намъ о д1я- 
шяхъ человечества за это длинное время. Все, что исторически 
известно о народахъ, заключено въ довольно т^сныя рамки и 
определено известными ограниченными иерюдами. Несомнен- 
но также и то, что людямъ свойственно желаше — увекове- 
чить себя, оставить имя свое въ памяти потомства. Соверша- 
лись величайппя дела изъ желашя героевъ увековечить «ебя; 
полны этими желашями цегая литературный сокровищницы 
народовъ; свидетельствуютъ объ этихъ желашяхъ громадный 
здан1я и все, что делалось и делается грандаознаго въ мхре. 
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А тЬ люди, что жиди за сотни тасячъ лить до нашего време- 
ни, — разв^ они не могли бн им^ть хоть н^воторой доли этой 
самой потребности ув^^в^чить себя, ваюь и сменивши ихъ 
покол^нк? Если имбли, то отчего же они не оставили ни- 
какой памяти о своихъ дЬян1яхъ? Шчему не осталось отъ 
нихъ не тольЕО ни книгъ, ни письменностей^ .никакихъ зда- 
шй, почему не осталось даже ни одного обломка, съ полною 
и несомн^Ьнною достов^рностш свид^тельствующаго о ихъ бн- 
ломъ существоваши за сто тысячъ л^тъ назадъ? Бели бы на- 
конецъ древность человека на самомъ д&г^ простиралась на 
такое громадное разстояше времени, то почти несомненно, что 
разнаго рода науки и искусства достигли бы значительной 
зр^ости въ несравненно отдаленнейшую эпоху, ч&гь сь ка- 
кой начинается ихъ появлеше. Время, которое достоверно 
знаетъ исторк, наследовало бы если и не все возмокныя 
знашя, науки и художества отъ своихъ стотысячелетнихъ 
предковъ, то все таки что нибудь должно же было насле- 
довать. Что же эта предполагаемая почти безграничная древность 
человечесваго рода оставила въ наследство позднейшему вре- 
мени? Если судить по достоверннмъ даннымъ исторш, то почти 
ничего. Все человеческ1я изобретен1я по этимъ даннымъ 
не восходятъ дальше вавъ за три и шахппиш — ^за четыре тысячи 
летъ до Христ1анской эры ^). Бораблестроеше напр. все 
единогласно приписываютъ Финив1янамъ. Зачатки скульптуры^ 
живописи, первыа основан1я музыки, изобретете буввъ и пись- 
менъ, земледельчесвихъ орудШ, весовъ и меры — все это вь 
историчесвихъ памятникахъ разныхъ народовъ связывается съ 
лицами и народами жившими въ перюдъ времени, который зна- 
етъ наша исторк. При постепенномъ прогрессе, какой замечает- 
ся ^ь развитш человеческихъ знашй, при вечныхъ усил1яхъ че- 
ловечесваго духа къ открыт1Ямъ и изобретен1ямъ невозможно^ 
чтобъ люди въ теченш целыхъ сотенъ тысячелетШ, предшество- 
вавпшхъ исторической эпохе, ни до чего не додумались, ничего 
не изобрели и все это время оставались на степени диваго со- 

СТ0ЯН1Я, блИЗВаГО въ С0СТ0ЯН1Ю скотовъ. 

Судя потому, что человечество въ течеши историчесваго 
времени своего существовашя, которое обнимаетъ всего 6000 — 

О О времени богЬе заи^Ьчательныхъ изо6р'Ътен1В си. въ сочЕвен1И /^^о 
<0 естественной релипи». К1евъ. 1875 стр. 43. * 
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7000 д^тъ, дошло до изобр'Ьтешя жед&ныхъ дорогъ, тедеграфовъ, 
телефоновъ и проч., ншсавъ нельзя допустить, чтобы въ тече- 
ши всего до-историческаго такъ называехаго перюда, который 
растягивается новейшими гипотезами на ннопя сотни ты- 
сячъ лЪтъ, — человечество не могло переп1агнуть такъ называе- 
маго каменнаго вЪка^ в^ка вренневыхъ орудШ, и переступило 
въ историчесвШ перюдъ своего существовашя во всеорухш куль- 
турнаго нев'бжества, — а въ этотъ першдъ вдругъ въ вавихъ ни- 
будь 6000 — 7000 л^ть сд<%лало тав1е громадные культурные 
шаги. Нельзя конечно отвергать, что первые шаги духовнаго 
развит1Я человечества требовали относительно большаго време- 
ни, ч^мъ посл^дующхе. За вс^мъ т^мъ такой гигантсшй пе- 
рюдъ, какъ сто, двести, триста тысячъ л^ф, — все таки пред- 
ставляется до неестественности длиннымъ, чтобъ человечество 
вь теченш его не сделало значительнаго культурнаго прогресса. 

Говорятъ: можно предположить, что земля впродолжеши ря- 
да вековъ терпела разный значительный изменешя отъ огня 
и воды; естественно поэтому предположить, что при этихъ 
земныхъ катастрофам одновременно погибали вс* люди, а съ 
ними исчезали и все ихъ знашя, все памятники незапамятной 
древности. Но такое предположете не имееть для себя ника- 
Еихъ основанш. Такихъ катастрофъ въ судьбе человечества 
не знаетъ истор1я. Даже чрезъ всемхрный потопъ, о которомъ 
говорить Библ1я, связь послФ-потопныхъ людей съ погибшимъ 
М1ромъ не уничтожилась безусловно^ — по крайней мере память 
о прошедшемъ, какъ и о самомъ потопе, сохранилась у всехъ 
народовъ. Бакимъ же образомъ могло случиться^ что изъ без- 
предельной бездны летъ, прожитыхъ человечествомъ до всем1р- 
наго потопа, ничего не осталось въ памяти народовъ, не оста- 
лось въ ихъ предашяхъ никакихъ сказашй ни о ихъ погиб- 
шихъ царствахъ и городахъ, ни объ открыпяхъ и знаменитыхъ 
деятеляхъ, ни о какихъ бы то ни было замечательныхъ собы- 
Т1яхъ или лицахъ? Все это ясно повазываеть, что предполагае- 
мое существоваше ихъ за сотни тысячъ летъ более чемъ 
сомнительно. 

Перейдемъ теперь отъ общихъ соображенШ къ разсмотре- 
нш некоторыхъ частныхъ данныхъ, которыя приводятся въ до- 
казатед^ство баснословной древности человека защитниками 
этой гипотезы. Данный эти подразделяются на два главные 
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вида: а) на данныя геодогш и б) ^вхъ назнваемой доистори- 
ческой археологш. > 

Касательно геологической хронолопи вообще нужно зан^^- 
тить следующее. Въ большинств'Ь случаевъ .она оказываетея 
весьма относительною и условною даже въ прим^неши ей къ 
опред^ешю хронологической древности разныхъ горннхъ по- 
родъ; условность этой хронолопи т^мъ бол^ возрастаетъ, ч^хъ 
больше она усиливается опред'&кить древность того, что заклю- 
чается внутри земныхъ дластовъ. Намъ не настоитъ надобно- 
сти вм']&шиваться въ снещальнве споры геологовъ по вопросу 
о томъ, действительно ли имъ удалось въ последнее время 
найти челов^чесшя костн^ оруд1я и проч. въ донотопныхъ 
пластахъ земли вм^ст^ съ костями мамонтовъ, носороговъ я 
другихъ донотопныхъ животныхъ, и такимъ образомъ фактиче- 
ски доказать несомненное су ществовавае допотопнаго человека. 
Мы не им^емъ никакихъ поводовъ и основангй примыкать къ 
мн^шямь представителей старой геологической школы Кювье, 
изъ которыхъ доселе еще мнопе оспориваютъ действительность 
геологическихъ остатковъ допотопнаго человека. Мы даже охот- 
нее въ этомъ пункте могли бы примкнуть къ мнешямъ но- 
выхъ геологовъ Ляйелевской школы — въ виду того, что ихъ дан- 
ными можно было бы воспользоваться для доказательства ис- 
тинности библейскаго учешя о предпотопномъ существовашн 
людей, вопреки отрицашю этого факта со стороны многихъ 
последователей прежней геологической школы. Но такъ каньъ ни 
та ни другая школа не представила вполне точныхъ результа- 
товъ по тому вопросу, который насъ теперь спещально занимаетъ, 
т. е. — о древности человека, то, не вдаваясь въ область ихъ спещ- 
альности, приведемъ сужден1я вполне компетентныхъ въ этой спе- 
ц1альности ученыхъ объ у помянутыхъ результатахъ. „Все числа, 
говорить геологъ Пфаффъ^ которыя заимствуются изъ геологиче- 
скихъ перюдовъ времени для определенк древности человеческаго 
рода, въ высшее степени не достоверны; изъ нихъ заслуживаю- 
Щ1е наибольшаго вероят1я не констатируютъ большей древно- 
сти существован1я человека на земле, какъ отъ 5 — 7000 летъ ^). 
Покойный русск1й академикъ Бэръ высказывалъ мнеше, что 



О яВхе пеае81еп РогдсЬап^п апд ТЬеопеп аа{ дет СгеЪИе (1вг 8сЬор- 
ГопвввевсЫсМе**. 1868, 8. 76; ср. я8скор(шц^@;е8сЫс1и^ 8. 713. 



— 253 — 

древность человека не могла быть много больше той, какая 
высчитывается по данцымъ библейской хронологш *). Известный 
американсшй современный естествоиспытатель Даусонъ говорить 
что наибол^Ье древн1е изъ всЪхъ найденныхъ до посл'Ьдняго 
времени сл'ёдовъ существовашя человека не заходятъ за 
6000 л*тъ *). 

Въ числЪ новМшихъ открыт1й въ области доисторической 
археологш и антрополопи особенное вниман1е обратило на се- 
бя открытхе (въ 1854 г.) въ Швейцарш и въ нАкоторыхъ 
другихъ странахъ такъ называемыхъ свайнвп^ъ челов']^че- 
свихъ построекъ, т. е. здашй, строившихся н'1когда на сва- 
яхъ въ р^кахъ и озерахъ. Открытхе это возбудило т^мъ боль- 
шее вниман1е къ себ^ любителей древности вообще и особен- 
на любителей слишкомъ большой человеческой древности, что 
дале въ Швейцарш, гд^ упомянутыя древшя постройки най- 
дены въ наибольшемъ количестве (около 200) не сохрани- 
лось нетолько письменныхъ свид^тельствь, но даже и м^ст- 
ннхъ какихъ нибудь предашй о ихъ быломъ существоваши. 
Обстоятельство это сразу отодвинуло ихъ древность въ глазахъ 
н^воторыхъ на слишкомъ большую отдаленность. Однакоже 
скоро последовало въ этомъ отношеши ра1^очарован1е въ круж* 
кахъ приверженцевъ баснословной человеческой древности. Ис- 
торики нашли у Геродота (У, 16), который жилъ въ У в. до 
Р. X. , свидетельство о древнихъ ерашйцахъ, что у нихъ еще въ 
его время были въ употреблеши свайныя жилища, который 
строились въ рекахъ и озерахъ и соединялись съ берегами 
Р'Ёкъ и озеръ посредствомъ узкихъ мостовъ. А известный ан- 
глШсшй археологъ Лейярдъ, знаменитый изследователь разва- 
линъ Ниневш, нашелъ, что еще въ настоящее время у неко- 
торыхъ арабскихъ племенъ, живущихъ около Евфрата, прак- 
тикуются подобнаго рода свайныя постройки. Ташя же или 
подобии построим путешественники нашлн у нФкоторыхъ 
ИЗЪ нынешнихъ негровъ, у папуасовъ и у другихъ дикихъ 
народов. ^) Но особенно замечательно, что по ($олее точнымъ 
историческимъ и археолог, изследовашямъ оказалось, что и въ 
Европе въ некоторыхъ местностяхъ эти постройки существовали 

*) „8(а(11еп аав дет ОеЫ^е (1ег ^а1агт8$еп$сЬа11;еп^ 1875. 8. 412. 
') „1)\е Ха1иг ипс1 В1Ье1". 1877. 8. 105. 
*) Райта«л-„В1е Р&1Ьаи1€п*' 8. 52,70. 
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еще до XI и даже XII вв. нашей эры. Понятно, что чрезъ эти 
новня откр1гг1я осшблено было стрекдеше въ чреввЕ^рнону 
преувехичешю древности сва&ныхъ построевъ. Сначала многнмъ 
казалось, кавъ будто бы эти постройки извлекали изъ бездны заб- 
вен1я совершенно особый народь, не ш[1|ющ1й никакой связи 
съ исторически известными народами и принадлегащШ къ такому 
времени, которое лежитъ далеко за предками егииетскихъ пира- 
мидъ и древнихъ ассирШскихъ памятниковъ, даже вообще далеко 
за предками нашей истор]и. Теперь вс^ми богбе серьезными 
изсл^дователями признается, что эти постройки, по крайней мйр^ 
н^которыя изъ нихъ, принадлежать къ сравнительно недавнему 
времени. ^) Въ нов'Ьйшее время древность свайныхъ построекъ 
все больше и больше сводится къ скромнымъ размЪрамъ и 
наиболее древн1д изъ нихъ относятся бол^е осторожными из- 
сл']^дователями не дал^е какъ за 1000 л^тъ до Р. X., ^), а 
большая часть не дал'Ье какъ ко П-му и Ш вв. нашей эры. 
Вь одномъ н^мецкомъ издати: ,Аи8Ъигд1бсЬеА11дете1ав2е1Ь1Пб'' 
(1864^ 30 дек. № 365.) появилось открытое заявлеше огь 
имени нЪсколькихъ и въ томъ числ^ весьма взвЬстныхь 
н^мецкихъ геологовъ, въ которомъ^ подписавпиеся подъ это 
заявлеше ]гченые отклоняютъ отъ себя всякую ответствен- 
ность за П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ отъ времени до времени попытки со 
стороны диллетантовъ геолопи на поспешныя хронологиче- 
СК1Я вычислешя древности свайныхъ построекъ и древно- 
сти человека вообще. Это заявлен1е ясно показываетъ, что 
между геолопею какъ наукою и геологическими гипотезаки о 
стотысяч&жетней древности человека н^тъ ничего общаго, а 
также и то, что геолопя, по крайней м^р^ при ея настоя- 
щемъ состояти, не им^еть возможности дать никакихъ твер- 
дыхъ основашй для новаго летосчислен1я въ замЪнъ суще- 
ствующаго, основаннаго на библейской хронолог1и. 

По вопросу о томъ, сколько именно л^тъ прошло отъ 
сотворешя человека до настоящаго времени, въ Св. Писа- 
тине находится точно и опред&сенно выраженнаго учешя. 
Въ догматическихъ в^роопред^лешяхъ православной церкви 
вопросъ этотъ также не р'Ьшается въ точномъ и опред*- 

ленномъ смысл*, не допускагощемъ различ1я въ мнЬн1Яхъ. 

— ^— — — , 

О Рютимейеръ^^Вге Гаипа** стр. 239. 
*) Ггааз „Уог йег ЗипсМтЬ". 8. 469. 
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Бол4^ иди мен'Ье общепринятое нн^ше, что отъ Адама до 
Ровдэства Христова протекло приблизительно около 5500 л^тъ, 
такимъ образомъ до настоящаго времени — около 7000 л&тъ, 
це есть догматъ нашей в'бры. ЗМСи'бше это основывается на дан- 
ныхъ библейсдой хронолопи и есть выводъ изъ сличешя и сопо- 
ставлешя хронологическихъ указашй, находящихся в^ разннхъ 
преимущественно ветхозав^тныхъ книгахъ. Но хронологичестя 
данння находящаяся въ Библ1и, сообщаемыя по разннмъ пово- 
дамъ: при описаши жизни патраарховъ, судей, царей, ихъ родо- 
СЛ0В1Й, а также зам^чателъныхъ историческихъ событхй, — нигд* 
не обобщены въ самомъ Св. Писаши. Поэтому, если и нельзя 
разделять того мнЬшя, что хронолопя вообще составляетъ совер- 
шенно побочный предметъ для Библ1и, какъ откровеннаго Слова 
Боаоя и что св. писатели вовсемъ, что касается до хронолопи, 
были предоставлены однимъ собственымъ ихъ сообраакетямь 
и р]гководствовались част1Ю предашями, частио древними запи- 
сями^ вообще одними естественными способами историческаго 
изс4^довашя, а потому могли допускать по м']&стамъ г^ или 
друпя хронологичесюя погр4пгаости, если не разделять так- 
же и того мн^тя, что данныя библейской хронолопи при 
иногократномъ списываши св. книгъ разными не всегда 
одинаково искусными переписчиками . могли быть по м'Ьстамъ 
нам'Ьренно или ненамеренно изменены или пропущены ^): — 
во всякомъ случа']^ нельзя не признать того, что сообщенхе 
хрогологическихъ св^д^шй само по еебЬ^ какъ д^о не отно- 
сящееся непосредственно къ существу в'&ры и нравственно- 
сти, не составляетъ спещальной задачи Божественнаго откровешя. 
Что касается упомянутаго выше вывода изъ данныхъ библейской 
хронолопи относительно древности челов'Ька, то ояь только 
приблизительно, но небезусловно точенъ. Такого вьшода, по 
признашю н4которыхъ изъ числа лучшихъ знатоковъ библей- 
ской хронолопи, нельзя возстановить по Библ1И, въ виду того, 
что разные тексты Библ1И (самаритансшй, семидесяти и др.) 
представляютъ нЬкоторыя разности въ л-Ьтосчислешяхъ. Отъ 
этого различные ученые въ счисленш библейской хронолопи не 
вполн4 согласны мея^ду собою. За всбмъ тЬжь хронологич. раз- 
ности въ показащяхъ различныхъ текстовъ Библш не такъ ве- 

•) Бемл^сЛ— „ВШ. ЗсЬорГап^езсЫсЫе'^. 175, 176. 



— 256 — 

ЛИКИ, чтобы кактси нибудь изъ нихъ допускадся въ общей 
сложности несравнимо бодьш1Й перюдъ существован1Я челов^- 
ческаго рода, чФмъ въ 6000 — 7000 л^тъ. Во всякомъ случае 
библейская хронолопя несогласима съ гипотезами новейшей 
гелогической школы Ляйеле-дарвиновской о 100,000 — ^л^тней 
древности человечества. 



Дополнен1я къ трактату о древности «{ра и челов'Ьческаго 
рода: несовершенства геологичесной и археологической хро- 

Н0Л0Г1Й. 

Въ разныхъ м^^тахъ въ землЪ находятъ челов^ческвя кости, 
оруж1я и проч., покрытая бол']^е или мен^е толстыми слоями гли- 
ны, торфа, водяными осадками, известковымъ натекомъ и т. под. 
Эти чвловЪческ1е остатки, — ^говорятъ, — сначала лежали на.поверх- 
ности и надъ ними постепенно образовались упомянутые слои. Если 
бы такимъ образомъ можно было вычислить, какъ много требо- 
валось времени для образовашя этихъ слоевъ, то можно бнлд бы 
также определить, за сколько времени вышеупомянутыя челов^че- 
СК1Я кости и орудая лежали еще на поверхности земли, а вн^тЬ 
съ т^мъ можно было бы приблизительно опред'Ьлить время, когда 
жили тЬ люди, отъ которыхъ остались эти остатки. Но чтобы вы- 
числить, какъ много стол^Т1й требовалось для образовашя упомяну- 
тыхъ слоевъ, мало знать только толщину слоевъ, нужно знать так- 
же, насколько именно они наросталивъ течете каждаго по крайней 
жкрк стол^Т1я. Если бы это было достоверно дознано, тогда мож- 
но было бы чрезъ простое вычислеше опре^^^лить ихъ древность. 
Первое можетъ быть опред'&[[ено чрезъ из]|ерен1е; изв^тно напр., 
что человЪчесшя изд']^л1я находятся подъ торфяными слоаош въ 30 
футовъ толщины и на 40 футовъ глубины въ нильскихъ даш- 
нахъ. Но второй также необходимый элементъ вычислетя совер- 
шенно ненадеженъ, потому что нельзя найти нормы для роста 
торфа, — нормы, имеющей значеше для нихъ временъ и м^тъ, рав- 
но какъ — и нормы увеличешя'.водяныхъ осадковъ и проч. Следова- 
тельно эти геологичесшя образован1я не годятся для того, чтобы 
быть хронометромъ. Иногда челов^чесше остатки находили въ такихъ 
мЪстахъ, где въ то время, когда они туда попали^ должна была 
быть вода моря, озера или р^ки, между тЬмъ 1^перь вода отступила 
оттуда и надъ нею возвышалась земля. Такъ, напр., въ Шот- 
ланд1И и въ Швецди найдены лодки, лежащ1я на 60 футовъ выше 
теперешней морской поверхности; въ долине Сома въ северной 
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Францш найдены времневыя оруд1я и человДчешоя кости, лежалця 
отъ 20 до 100 футовъ ниже теперешняго русла рЪки. Уровень мо- 
ря, озера или рЪви зд'Ьсь тавииъ образомъ значительно изменился. 
Моашо было бы опредйхить цифрами время, въ которое жили лю- 
ди, отъ которнхъ остались уномянутня вещи, если бы было можно 
вычислять, Еакъ много требовалось времени для произшедшаго но- 
сл^ того изм^^нешя уровня воды и вообще отношешя воды и суши. 
Но чтобы вычислить это время, нужно опять знать не только то, 
какъ значительно это изм^^неше, что было бы легко, но также и 
то, въ какой именно мЪрЬ подобный изм^нешя происходили въ каж- 
дое напр. стол'Ьтге. Последнее же опять неизнЬстно. 

Подобные примеры сообщаетъ МоНоу въ своей „Оео1о@у'' р. 84. 
.Вь русл-Ь р4ки Воуег въ ВегЬувЫге, въ 1832-мъ году, найдены ты- 
сячи серебрянныхъ монетъ, частхю изъ Х1П и Х1У вЪковъ, лежав- 
ппя на 10 футовъ нодъ поверхност1ю въ жесткихъ слояхъ земли. 
Въ начале текущаго стол^тхя одинъ корабль потерп'кхъ круше- 
ше близъ Кап-Фрю въ Бразилш; когда н^Ьсколько мЪсяцевъ спу- 
стя стали отыскивать доллары и друпя драгоц']^нности, кото- 
рыя им^Ьлись на корабле, ихъ находили уже въ твердомъ кварце- 
вонъ (кремнистомъ) песчаншсЁ. Въ Монтпелльерскомъ МузеЪ пока- 
зывають пушки, найденный въ кристаллизованномъ известняке 
близъ устья Роны въ Средиземномъ МорЬ**... 

Потокъ лавы, вытекш1й изъ Этны во время вукидида, еще те- 
перь лежитъ совершенно безнлоднымъ — почти безъ всякаго сл^да 
чд>нозена и растительносги. Нужно было такимъ образомъ по 
меньшей мфр^ 2,000 л. для того, чтобы потокъ лавы покрылся пло- 
доносною почвою и растешями. Если мы гд^ нибудь находнмъ де- 
сять такихъ потоковъ лавъ, которые вс^ покрыты на своей поверх- 
ности плодоносною землею и леясатъ другъ на другЁ, то вулканъ^ 
значить, д^йствовалъ уже за 20,000 л^тъ. Вычислен1е очень просто 
и однакоже ложно. Геркуланумъ занесенъ за 18 стол'Ьтхй и уже 
покрылся шестью такими перемежающимися слоями лавы и пло- 
доносною почвою, и некоторый местности, покрытый лавою изъ 
Везув1я и Этны, уже теперь способны къ культуре. 

Въ последнее десятил^пе близъ англ1йскаго города Т'^гоГе^ег 
вырыты развалины, который покрыты толстымъ слоемъ земли. По 
величине этого слоя геологи можетъ быть опред^^лили бы древность 
развалинъ въ н^колько тысячелЪтШ, если бы не нашли въ нихъ 
рихскихъ монетъ изъ 1У-го христ{анскаго стол&т1я и не узнали изъ 
нсторическихъ свид'Ьтельствъ, что тамъ въ римск1й перюдъстоялъ 
городъ 1Тпсошит. Кстати зд'Ьсь вспомнимъ о томъ, что надъ раз- 
валинами аббатствъ въ той же Англш, который были разрушены 

Христ. Апод. т. II. 17 
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тодьЕо за 300 дЪтъ, уже досл^Ь этого враткаго промежутка време- 
ни земля возвысилась на весьма значительную высоту („Аи81апё*'. 
1864, 399). 

Какъ мало образован1Я туффа и водяныхъ осадвовъ нригодны 
для хронологическихъ вычислешй, ноЕазываютъ сл^^дуюпце фанты, 
приводимые О. Фраасомъ („В1е а11еп НоЫеппЬе^оЬпег* Вег1ш, 1873 
стр. 29). Въ древнемъ греческомъ городе АйдефосЬ (А1с1ерЬов), 
который во времена еще Суллы пользовался всемхрною изв^тностш за 
свои купальни, вырыты изъ подъ толстаго слоя извествоваго туффа 
просторный древшя ванны изъ римсваго перюда. Зд^^ь тавимъоб- 
разомъ вода случайно съ ея осадками въ течете 16 — 18 в&еовъ 
положила массу камней на поверхность, между т&гь какъ по бли- 
зости леавапце человЪчесше остатки изъ того же времени, если 
еще не изъ бол^е ранняго, едва покрыты дерномъ. 

Также изъ свойства костей нельзя съ достов'Ьрностш заклю- 
чать о нхъ древности. „Гд']Ь въ пещерахъ съ костями недостаеть 
известковыхь натековъ (сталактитовъ), говоритъ Фогтъ(„'Уог1е8ип§еп'' 
и, 11), гд*]^ такимъ образомъ лежала совершенно сухая глина, 
кости часто до такой степени истлевали, что они при соприко- 
сновенш разлагались въ прахъ; гдЪ напротивъ образовались ста- 
лактиты, кости сохранялись большею частаю лучше. Прежде дума- 
ли, что „ископаемыя" кости можно отличить отъ нов^йшихъ чрезъ 
то, что первый пристаютъ къ языку, а посл;Ьдн1я в^тъ- Есд1 кости 
прилипаютъ къ языку, это объясняютъ т^ъ, что они потеряли 
хрящеватое вещество, — ^но какъ скоро происходила эта утрата хра- 
щеватаго начала, это зависало отъ разныхъ обстоятельствъ. Также 
и друпе признаки, которые чрезъ микроскопически и хикичеопя 
изслЪдовашя находятъ у древнихъ костей, не даютъ никакого сред- 
ства для олред'Ёлен1я ихъ древности; потому что если бы и удалось 
опред^ить ходъ постепеннаго разложешя костей при изв']^тныхъ 
услов1яхъ и обстоятельствахъ, то отсюда можно было бы вывести 
общезначущее правило для опред'ккешя древности только тогда, 
когда можно было бы предположить, что эти услов1я и обстоятель- 
ства всегда и вездЪ были одни и т&ке. Но этого нельзя предполо- 
жить, потому что опытъ показЕ1ваетъ совершенно противное*'. 
(„АгсЬ. йг АпЛгоро!." У, 114, УШ, 3). 

Эти зам^чашя показываютъ, какъ мало надежны т^ средства, 
который им']^етъ геолопя для того, чтобы опред&шть древность 
ц&1аго М1ра. Нельзя не признать за прогрессъ въ изсл^дрвати 
этого вопроса того обстоятельства, что уже теперь, по прошествш 
нЬсколькихъ десятилетий, признается несостоятельность н]^которыхъ 
утверждешй, которыя при начале этихъ изсл^дованШ высказы- 
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в&гась съ большою увЬрецноетш. Еще чреаъ кЬсжожько десати- 
х1т1& моаветъ быть и вс& попнтки вычислить древность человЪ- 
чесваго рода геологическимъ путемъ будутъ признаны не могущшш 
вести къ какинъ нибудь твердынь результатаыъ. Раземотринъ еще 
некоторые вычислешд, основанныя на геаюгичеснихъ дан1 



Еоторыя уяке теперь серьезныхи учеными признаются несоетоя* 
тельными, но днллетантами геолопи вее еще выдаются за порази- 
тельные результаты научныхъ изслЪдовашй. 

Леонардъ Горнеръ приводить сл^Ьдующее вычислеще. Базись 
Еолоссальной статуи египетсваго царя Рамзеса П-го, построенной 
1П, МемфиаьпоЛеисхусу около 1 360 года до Р.Хр.,тенерь покрыть ниль- 
сБини осадками вылшною въ 9 футовъ и 4 дюЛоса. При изсл^дова- 
ши Еолодцевъ и буровыхь скважинъ въ разныхъ кЬстахь, на раз- 
личной глубине находили только остатки теперь еще существую- 
щшъ сл^овъ животныхъ и не мен^ какь на 39 футахъ глубины 
находили черепки глиняной посуды, еще ншве — ^кирпичи. Для обра- 
зован1я осадковъ въ 39 футовъ толщиною, покрывающихь черепхн, 
по вышеприведенному вычислеваю, требовалось больше 12 тысячъ 
л*тъ (Е Ь е г 8, яАе8Ур1»п иас1 с11в ВисЬег Мове'з, I. М. 2елрйщ 1868 г. 
стр. 21). Но независимо отъ другихъ сомнАшй, противъ этого 
ви1шслен1Я можно возразить сл'Ьдующее. Горнеръ предполагаеть, 
что образоваше нильскихъ осадковъ надь базисомъ статуи Рамзеса 
началось одновременно съ постройкою этой статуи за 1360 лЪтъ 
до Р. Хр. Но въ такомъ случае Мемфись ежегодно при наводне- 
нен1яхъ Нила должень бы находиться подъ водою, что однавоже 
не мыслимо. До тЬхъ порь пока Мемфись быль обитаемь, онъ 
датженъ быль быть защищенъ отъ наводнешй своимъ положешемь 
или искусственными средствами. Нильск1е осадки начались тамь 
только по опустошенш города, такимъ образомъ съ 500 года по 
Р. Хр.; следовательно дпомянутыя слои въ 9 футовъ 4 дюйма 
толщины образовались въ 1400 л'Ьтъ и образоваше осадковъ на- 
ростало тамъ такимъ образомъ гораздо больше чЪмъ на ЗV2 дюйма 
въ стол^тхе. 

Нельзя конечно утверждать, что вообще осадки Нила наростали 
больше нежели 3^1^ дюйма въ стол^пе. Что они въ посл^шя 
стол^тхя наростали не везд^ гораздо болЪе означенной цифры, 
кажется достаточно подтверждено чрезъ другая наблюден1Я. Бур- 
мейстеръ („СгеасЬ. с1ег ЗсЬорСипв'' стр. 18) приводить исл^Ьдо- 
вав1я, по которымь осадки эти наростали въ 4 — 4V2 дюйма; а 
Бишофь говорить („ЬеЬгЬ. (1ег Оео1ок". 1 изд. И, 1596; 2 изд. 1, 523): 
яРусло Нила и почва Египта постепенно возвышались, но неравно- 
н11рно, а смотря по различнымъ обстоятельствамъ, и постоянно м^Ь- 

17^ 
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надись по сттевл прнближешя къ морю. Увеличеше этого перпеи- 
дикулярнаго возвншен1я гораздо меньше въ Няжнемъ, ч^^мъ въ 
Верхнемъ Епшт^Ь, а въ Дельте еще меньше, такъ что по прибли- 
зительному внняслешю почва при Елефантин^ или при первомъ пиль- 
скомъ водопаде могла воввнситьсявъ 1 700 лЪтъоиоло 91{^утовъ, у вивъ 
около 7 футовь, у Гел10полиса и Каира около 5 футовъ 10 дюй- 
мовъ. У Розетты и близь устья Нила увеличеше толщины осадковь 
гораздо меньше, ч^Ьмъ въ узвихъ долинахъ центральнаго и верхня- 
го Египта, воторыхъ касалось бол^е широкое наводнете. Тамъ 
воввншете почвы въ течете 1700 л. едва заметно". Но таЛеЛ съ 
этимъ БуркеДстеръ думаетъ оплть, что возвышеше почвы у вивъ 
могло быть значитежькЬе, ч^мъ на берегахъ лежащихъ выше, до- 
тому что эдЬсь значительно разширяется Нильская долина, скорость 
течешя рЪки такимъ образомъ уменьшается и поэтому отлагается 
бол^ толстый слой ила. Изъ этихъ даниыхъ видно, что нильсшй 
илъ очень не надежный хронометръ, потому что иль въ равныгь 
м^Ьстахъ, смотря по разнымъ обстоятельствамъ, вакъ говорить Би- 
шофъ, не одинаково отлагается. Если такимъ образомъ было бы 
даже известно, вакъ много * его отлагается еъ одномь лиьстл въ 
течете одного столЬпя, то отсюда еще не д&кается извЪстнымъ, 
какъ велико его огложете въ другомъ м4ЬегЬ; если дал^ известно 
какъ много его отлагается въ одномь м^ЬстЬ въ течент одном 
столмтя, то отсюда еще неизвестно, не было ли въ другое сто- 
лбе наросташе больше или меньше, такъ какъ обстоятельства, 
отъ которыхъ по Бишофу зависитъ огложете, могуть для одного 
и того же мЪста быть очень различны, и очень возможно, вакъ 
говорить Бурмейстеръ, что „дШств1е Нила въ его различные 
перюды сильно изменялось*'. Такимъ образомь, если бы и очень 
мнопя отдельныя наблюдешя были произведены со всевозможною 
тщатальностаю, никогда не удалось бы получить среднюю величину 
для всЬхь пунктовъ и для вс^хъ вЪковъ и сделать эту величину 
некоторымь надежнымь хронометромъ. Но если бы даже была по- 
лучена такая средняя величина, и тогда Фычислете Горнера на 
основанш черепковь, найденныхъ подь 39 футами глубины, было бы 
не надежно. Оно могло бы быть в^рнымь только въ такомъ случае, 
если бы эти черепки сначала лежали на поверхности земли и по- 
томъ надь ними наслоялись совершенно правильно ежегодные 
осадки Нила. Но кто можетъ доказать, что такъ на самомъ дЬА 
было и что черепки сначала не лежали на днЪ колодезя, земля- 
ной разседины или прежняго русла р^ки? Самь Ляйзль (въ англ- 
оригинале 39 стр.) приводить замЪчан1е изъ Геродота, что въ его 
время изв^^ныя мЪста въ БгиптЬ, отъ которыхъ въ течете сто- 
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Й11Й отведена бола вода Нила, и]Ал1 видь кавъ бы впадинъ, 
тогда кавъ близь лежащ1я нЪста чрезъ постепенное своплеше еже- 
годныхъ наносовъ воавысились. Если однажды вода проникла по- 
томъ въ эти впадины, то тамъ въ н^колько зАть могло отложиться 
больше осадвовъ, ч^иъ въ окрестныхъ м^тахъ въ теченш стол^тШ. 
Ето же ножетъ доказать, что упоианутые черепки вмЪстЪ съ ко- 
етщш животныхъ не лежали сначала въ такихъ впадинахъ? Горшовъ, 
оть котораго сохранились эти черепки, иогъ разбиться во время 
Геродота и быть брошенъ въ одну изъ тЪхъ впадинъ, которня ему 
показывали. Это могло случиться еще и въ гораздо болФе позднее 
время. Бо всякомъ случа^Ь горшокъ этотъ не годится для внчисле 
шя времени. 

Въ 1865 году Осхаръ Фраасъ (Озсаг Егааа) во время путешест- 
В1Я чрезъ Нильскую долину подвергъ критике вычислете древности 
тамошнихъ осадвовъ. Онъ совершенно справедливо говорить, что 
если бы это вычислеше было правильно, оно было бы весьма важно. 
Хотя оно приводится важдымъ авторомъ, которому нравится вы- 
чнсдять древность челоиЬческаго рода вм^то стол&Т1й тысячелф- 
Т1ЯМИ, но относительно достоинства этого вычислешя онъ говоритъ 
сл^ду^ющее: „нигд^ больше, какъ именно въ Нильской долинЬ, въ 
тбчеши тнсячел11тШ не трудились руки человЪческ1я надъ воздЬ- 
ланшемъ почвы, не изрыли ее такимъ множествомъ каналовъ и 
колодезей, тавъ что о естественныхъ отношен1яхъ туть не можетъ 
быть никакой рЪчи*'. 

У сЬверныхъ береговъ Даши открыты особаго рода доистори- 
1бспе памятники. На вшбгикъ прибрежвыхъ пунктахъ северной 
Даши найдены кучи раковинъ, лежапцд на н^^еважько футовъ надъ 
теперешнею морскою поверхност1Ю (Меегевврхе^е!) и им^ющхя оть 
3—10 футовъ толщины, больше 1000 футовъ длины и отъ 150 до 
200 футовъ ширины. Что это не иатуральшви! груды равовинъ, остав- 
опяся отъ того времени, когда морская новерхность была выше, за это 
говоритъ то обстоятельство, что он4 першЪшаны съ раздробленными 
костями животныхъ, съ грубыми кремн^нми 0РУД1ЯМИ, съ че- 
репками отъ грубой глиняной посуды, съ неплоиъ и угольями. Изъ 
всего этого северные ученые заключили, что остатки эти произошли 
отъ жившихъ од^Ьсь н]^вогда людей, которые бросали въ кучу ра- 
ковины вн'Ьденныхъ ими морекихъ улнтокъ, обгрызенный и раздроб- 
•{ениня кости животныхъ, изъ коте^нхъ (костей) они извлекали 
мозгъ. По этому ученые дали этимъ остатхамъ назваше у^пухон- 
ншг обтдко^ или осгатковъ ^) (ЕзоккепомШшдег). ЧедонАчес- 

*) Фоттг— „Тог1е8и118еп" 11, 112. Рюхнерь-^^Ые ВЩпп^ йез МепБсЬсп" 
стр. 53. 
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скихъ костей здЪсь не найдено. Равовнны морскихъ улитовъ, {тв- 
но также кости кжевопитающитв и птнцъ, не отлгтютея отъ 
тенерь живущихъ видовь. Между оруд1яки нзъ камня, костей и 
дерева попадаются орудая съ хорошею, даже по сювамъ Фогта — 
съ „великол&гаою",отд!Ьлкою, указавающею на значительную ср- 
'пень культуры. Все такимъ образомъ указнваетъ на то, что эти 
остатки принадлежать относительно недавнему времени. Подобные 
остатки найдены впослЬдствш во Франц1и, въ Северной Акерик^^ 
и Бразил1И (ДгсЬ. 1йг АпЙигор". II, 321; Ш, 153, 1«1). 

Точно нельзя опред^Ьлить древности этихъ „кухонныхъ остатковъ^ 
и потому ученые не д&[аютъ даже попытокъ на вскчисленк опре- 
дфленнаго количества лЬтьу протекшнхъ со времени накоплетя 
этюсъ остатковъ. Ляйель съ н'Ькоторыми другими учеными (О. 
Шмидтъвъ „Оев^гг. Т^осЬепвсЬг*. 1863, II, 387) думаеть, что вообще 
эти остатки „очень древни" и заключаетъ объ этомъ нзъ того, что 
устрицы и др. раковины, находйЩ1Яся въ кухонныхъ объ«дкахъ, 
теперь не такъ многочисленны въ 0818ее и не тавъ велики, какими 
были въ то время. Это по мн^шю Ляйеля объясая&км тЪмъ, что 
08(800 теперь меньше солено, а это въ свою очередь объясняется 
тбиъ, что связи его съ соленнмъ Атлантяческимъ океанонъ съ те- 
чешемъ времени сделались сжлб'ке. Кухонныя остатки такимъ обра- 
зомъ принадлежатъ хъ тому времени, когда въ эти проливы нате- 
кало еще большое количество соленой воды, а это было давно. Но 
какъ давно, этого нельзя вычислить (стр. 538). Фогтъ съ своей 
стороны не придаетъ значешя этой аргументащи Ляйеля. Умень- 
шеше солености Оа^зее, по его мнЬшю, не объясняетъ уменьшешя 
упомянутыхъ раковинъ. Римлянамъ удалось развести устряцъ въ 
совершенно пр^Ьсныхъ озерахь при Неаполе; ракушки (ту1Шс[а) 
и друг1е виды улитокъ, раковины воторыхъ находятся также въ 
кухонныхъ остаткахъ, превосходно распространялись въ Вгаск^а$8ег, 
даже въ бассейнахъ воды, ед:Ьлавшейся совершенно пр^Ьсною. При- 
чины уменьшешя этихъ молюсковъ нужно такимъ обрвяот» ис- 
кать въ другомъ въ чомъ нибудь. 

Некоторую, хотя весьма шаткую, точку опоры для опред^ешя 
древности кухонныхъ остатковъ думаютъ найти въ томъ обстоятель- 
стве, что между птицами, кости ноторыхъ находятся въ ^он- 
ннхъ остаткахъ, найдены остатки глухарей или тетеревовъ, кото- 
рые теперь не водятся въ ДанЬг, потому будто бы, что тамъ тенерь 
н'Ьтъ больше сосенъ, молодыми отростками которыхъ глухари глав- 
нымъ образомъ питаются въ весеннее время. Отсюда заключають 
(Фогтъ), что кухонные остатки должны принадлежать къ тому времени, 
когда въ Дан1и были еще очень обычны сосны ^). Предоставляемъ 
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людямъ св^^дущинъ рЬшнть вопросъ, моаветь ли глухарь жить безъ 
нолодБкхъ отростковъ сосны. Рейпгь зам^чаетъ, что шу на его ро- 
щвЬ въ юноеги приходилось встречать гораздо меньше сосень и 
гораздо больше тетеревовъ, чЪиъ теперь, когда первня очень раз- 
иноясились, а посл^дте вслЬдств1е охоты очень совратились. 



Древность дельты Миссглссшги некоторые геологи опредФляютъ 

ч 

въ 158,400 лЪтъ. Равнина, на которой ностроенъ Нью-Орлеанъ, 
возвышается только на^ 9 футовъ надъ уровнемъ моря. Далеко 
подъ этимъ уровнемъ въ почв^ находятся лежащхе другъ надъ дру- 
гомъ окаменелые остатки кипарисовъ. Дуиаютъ, что тамъ *см']^ня- 
лись другъ за другомъ больные лЬса; каждый лЪсъ посл^ извкгг- 
наго перюда времени погружался, затЪмъ почва снова возвыша- 
лась и постепенно опять покрывалась лЪсомъ. Если это повторя- 
лось десять разъ, то для этой десятикратной см^ны непременно 
требовалось 158,400 лЬтъ. На глубин-Ь 16 футовъ найдено обож- 
женное дерево и челов^чесшй скелетъ, который, если судить по 
черепу, принадлежитъ туземной американской расЁ, и при томъ 
черепъ найденъ подъ корнемъ кипариса, который принадлежитъ 
къ четвертому слою подъ поверхностью. Если ддя каждаго изъ этихъ 
окамен^впшхъ слоевъ кипариса требовалось 14,400 л-^^тъ^ то ске- 
лету нужно дать 57,600 л-Ьтъ, что ведетъ къ тому заключенхю, что 
Америка была населена уже указанное количество лЪтъ назадъ. 
Такъ разсказываетъФогтъ(„Уог1е8ип8еп" II, 108), сл4дуя американ- 
цу Веппе!; Во^1ег'у, и присоединяетъ ув^реше, что основашя это- 
го вычислешя такъ просты, что противъ его результата мало что 
могно возразить. Посл'Ь того какъ Ляйель и друпе выразили сом- 
н^ше въ справедливости этого вычислеп1я, нЪмецшй ученый д-ръ 
Шмидтъ, долгое время живппй въ Америке, основательно разъяс- 
нилъ и доказалъ, что и фактичесшя показашя Довлера отчасти не 
в^рны; но его вычислешя, основанный на такой не твердой почв-Ь, 
подтверждаются такими неосновательными и часто до очевидно- 
сти произвольными предноложешями, что они изъ области твер- 
днхъ научныхъ результатовъ должны быть отнесены въ область 
неосновательныхъ догадокъ и ненаучныхъ показашй („АгсЫу Шг 
АпШг'^. У, 165, 167). Впрочемъ древность всей дельты Миссиссини 
въ отчете, опубликованномъ въ 1861 г. въ Филадельфш двумя аме- 



') Объ эюмъ перюд^ даюгь поняпе торфдвыя болотк въ Дан1н, внизу 
которыхъ лежитъ сосновый слой, на которомъ накопился дубовый слов- 
есны теперь н'Ьть въ Даши, а дубы р'Ьдки. 
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риканс]БИ]ш инженерами, въ сидьномъ противорЬч1и съ досёигЬш- 
ними гипотезами сводится на время не свыше 5000 жЛть [яВерог! 
ироп Ше рЬ781са ап(1 ЬусЬгаиНсз о{ Ше М1881881р1 тет* Гумфрея 
(НатрЬгеуз) и Аббота (АЬЪо1) въ извлечеши сообщенъ въ дон- 
свомъ „Веуие са1Ьо11дие" 1867 г. 411]. Также внчислеше Агассица. 
по которому н^которымъ челов^чесаимъ остаткамъ, найденннмъ въ 
Флорид^Ь, должно быть 10,000 л^тъ, Шмидтъ относитъ къ „ненауч- 
нымъ показан1ямъ''. Друпя же находки онъ прямо характеризуетъ 
какъ ЬитЬик — шутки или утки („АгсЫтЛхг АпЛгор". V, 166.155). 
Что вообще противъ американскихъ открытШ этого рода воз- 
буждаются сомн^шя, это весьма естественно; эти сомн^^шя оправды- 
ваются прежними примерами. Въ свое время над'ккалъ шуму „ис- 
копаемый челов'Ькъ изъ Гваделупы"— челов-ЬческШ скелетъ, кото- 
рый найденъ быль въ 1804 году въ каменно-известковомъ третич- 
номъ слоЪ у береговъ Гваделупы и считался очень древнимъ. При 
бол^ точномъ изсл^^доваши скоро оказалось, что упомянутый ка- 
менно-известковый слой относится къ нов^йшимъ образовашямъ. 
который образуются очень быстро у тамошнихъ береговъ, и что озна- 
ченный скелетъ очень не старъ (Ггааз „Уог йегЗйпдЯиЛ" стр. 448). 
Потомъ у 81. Ьои18 найдено два оттиска голой человеческой ноги, 
оставленные въ глиняной почвЪ, которая съ течен1емъ времени 
отверд^а какъ камень, сохранивъ на себЬ сл^ды ноги. И здкь 
при точн^йшемъ изслЬдоваши оказалось, что эти сл^ды ноги ни- 
какъ не старше 300 л^^тъ, такъ какъ они отпечатлелись не въ мягкой 
глине, но высечены были въ твердой скале. Живущ1е въ окрест- 
ности инд1анск1я племена имеютъ обьисновеше вырезывать или вы- 
секать так1Я отпечатки ноги для своихъ потомковъ на память о 
себе (Бурмейстеръ „Истор1я творешя". Шмидтъ „КеЫюп" р. 364.). 



Открытая, сделанныя въ Европе, изследованы точнее, нежели 
въ другихъ местахъ. Броме того Фогтъ замечаетъ, что человЪ- 
чесше остатки близъ Миссиссипи и у Нила „значительно ноложе^ 
чемъ открытые въ Европе. Если бы так. обр. было доказано, 
что эти европейск1я находки не вынуждаютъ насъ отнести древ- 
ность человечесхаго рода дальше 7000 летъ, то мы не имели бы ни- 
какой нужды обращаться къ вне-европейсвимъ находкамъ. 

Въ разныхъ местахъ у береговъ 1ПотланД1И и Швещя похъ 
земною поверхностью, но до 60 футовъ надъ морскимъ уровнемъ, 
находили оруд1я и лодки. Эти места вероятно въ прежнее время соста- 
вляли морское дно; но или море въ течете времени отступило, или воз- 
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внсился катерикъ. Вопросъ въ тонъ теперь, можно ли вытаслить время, 
когда лодви лежали еще у берега, и опред^^лить тотъ перюдъ, 
со времени котораго почва Шотландш и ПХвещи возвысилась на 60 
футовгь надъ моремъ. Это было бы возможно въ томъ случа'Ь, когда 
было бы известно, какъ много поднималась почва прим^Ьрно въ каж- 
дое стол^пе. Относительно Шотландаи Лдйель предполагаетъ, что 
почва со времени римскаго перюда возвысилась можетъ быть при- 
близительно на 20 футовъ: это подндпе привело бы насъ та- 
кнмъ образомъ приблизительно къ 1700 годамъ; остальные 40 фу- 
товъ ещд потребовали бы 3400 лЬтъ. Но основаше этого вычисле- 
шя покоится только на „можетъ быть". Гугъ Миллеръ (Ни^Ь 
МШег) держится того мн-Ьшн, что со времени римскахч) перюда 
вообще нельзя доказать никакого возвышешя береговъ Шотладдаи, 
такъ что зд^сь такннъ образомъ нельзя получить никакого хро- 
нометра (яЗке^сЬЬоок'^ р. 21). И самъ Ляйель зам^чаетъ, что всЪ 
подобныя вычислен^ при теперешнемъ состоянш науки имЪютъ 
предположительный характеръ, такъ какъ мЪра подндтхя можетъ 
быть не во всЪ етол%т1Я была одинакова, такъ какъ за перюдами 
П0ДНЯТ1Я сл^Ьдовали перюды пр1остановки и даже пониакен1я. Для 
подпятхй въ Швещи Ляйель принимаетъ 2^2 Фут. въ столЪтЁе 
за среднюю мЬру („Древность Чел.^ 285 стр. по оригиналу). „Под- 
нят1е, говорить онъ, теперь на екверЬ Швещи и Норвепн сильн^^ 
нежели на югЬ. У Нордаапа (Ког<1кар) 6 футовъ, въ Шпицбергене 
въ посл^дше 400 лЪтъ еще больше. Но это исключешя. Средняя 
пропорц1я не больше 2V2 футовъ''. Дарвинъ не выше опредкгяетъ 
эту пропорщю даже для Южной Америки, гд^ представляется боль- 
ше доказательствъ за внезапный изм^^нешя уровня, неаюли гд*]^ 
ннбудь. Но подобныя вычислешя средней величины совершенно 
произвольны. Въ разныхъ странахъ поднят1я и пониавешя матери- 
Бовъ очень различны. Поучительный примерь этого представляютъ 
три колонны храма Сераписа при Роггио!! въ Италш, о которыхъ 
Квешпшедгь разсказываетъ следующее („ЕросЬеп'* стр. 827): «Въ 
волоинахъ на 6 футахъ высоты найдены ц^лыа кучки каменно- 
точцевъ (ВоЬгш.и8сЬе1), которые отчасти еще теперь сохранились 
въ скважинахъ и которые живутъ только близъ поверхности 
моря; вода должна была такимъ обрааомъ стоять при построй- 
ке^ храма но ]файней м^рЬ 18-ю футами выше, тЬмъ теперь. На 
западныхъ бер^ахъ Крита стоять ВоЬгшазсЬеЫгех^еп на ^7 футовъ 
надъ моремъ, между т^^мъ какъ въ 40 ммляхъ отъ ннхъ на Во- 
стовЬ замечаются развалины греческихъ городовъ ведь воданою 
поверхностью/. Близъ Вавхп-ВпА^ у англикскихь береговъ нахо- 
дили въ 8 футахъ подъ теперешнею морскою поверхяост1ю лЬса. 
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и РИМСК1Я насшгавл дороги (шоссейння); блвзъ Мог1а1х во Францш 
находили подъ иоренъ Асл, которне въ IX в^кЪи притонъ мгно^ 
веняо погрузились здЬсь. 7 береговъ Ирландаи, блиаъ Вопе^а!, въ 
посиАдше сто Агь проивошло понижеше прибливательно на 20 
футовъ, тавъ кавъ деревья и даже старинння домеиншс т^чя те- 
перь стоять подъ водою. Въ разинхъ 1гЬстахъу восточннхъ бере- 
говъ Гренлацд1И вода возвысилась надъ развалинами строетй, во* 
торыя построили таиъ первне датспе поселенцы (ИаИ — „СтпимЫва'' 
стр. 146). 

КронЪ „в^&овыхъ" П0ДНЯТ1Й и пониженШ матернковъ, — вакь 
принято называть тЪ изъ нихъ, который происходили медленно, 
— происходили также мгновенныя поднят1я и понижешя въ вначи- 
тельныхъ размЪрахъ. Прим^Ьры: въ 1е)л^ 1819-го года въ восточ- 
ной долин1^ Индостана образовалась въ прежде бывшей равнин! 
толстая большая насыпь (Оашт) длиною въ 11 географичесиихъ 
миль; одновременно съ этимъ городъ Снндренъ (8т(11'еп) и полоса 
земли, отстояш;ая на одну милю отъ дельты, такъ понизилась, 
что они теперь покрыты водою... 23-го января 1655 г. возвыси- 
лась полоса земли у югозападныхъ береговъ с^Ьверной части Но- 
воэеландаи на .1 — 9 футовъ, гавань порта Нихолъсонъ на 4 — 5 фу- 
товъ. ДМствгя землетрясешя 1822-го года въ Южной Америке 
простирались на пространство въ 1200 миль отъ с]Ьвера къ югу; 
всЪ берега въ Уа1рага180 возвысились по крайней зг6р4Ь на 3 фута: 
вся страна, равняющаяся половин^^ Францш, носитъ ясные сл^дн 
возвышешя. Подобныя явлен1я повторились 20-го Февраля 1835 
года: большая часть страны возвысилась на 4 — 5 футовъ, но къ 
апр^ю опять понизилась на 2 — 3 фута. У Уа1рага180 почва въ 
20 л^тъ возвысилась около 10 футовъ^ при Сасао-ВасЫ въ 6 л^^ть 
около 6 футовъ, при Панко (Рапсо) приблизительно въ 80 л^тъ 
около 24 футовъ. 

Островъ Сицил1я въ новЪйшее время испыталъ зиачитажьвое 
возвыпюте, такъ что въ нЪкоторыхъ м^стахъ старте береговые 
пункты теперь находятся до 200 футовъ надъ прежнимъ уров- 
немъ. (МоИоу „вео1од". стр; 282. ЕисЬз, „010 уа1са1и8сЬеп 
Ег8сЬе1пипвеп Аег Егде**. Ье1р21К 1865 стр. 442 и дал. Ревс- 
Ье1, „Кеие РгоЫеше <1ег уегв1е]сЬеп(1еп Бгйкипде'*. 1мрщ 
1870 стр. 89 и дал.). Въ сочииеши Фухса, изъ котораго заим- 
ствованы эти данный, говорится между проч. (стр. 455) о на- 
ходке, которая сд&кана въ Швецш въ 1819 г. при проложеши 
канала между Маларскимъ и Воофочнымъ оаеромъ (081аее) и счи- 
тается н^Ькоторыми доказательствомъ перюдическаго понижен!я и 
поднятая Швец!и. Между двумя отвесными скалами (крутыия 
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утесами) въ слояхъ валуновгь и песку находили гвозди, якори, 
обишв!^ древнихъ додовъ н на 64 футахъ глубины нашли хижи- 
ну, сд^Ьланную изъ дерева. Преднолагаютъ, что эта часть страны 
посл^Ь 0отроен1я хизвины постепенно погрузилась до 64 футовъ 
глубины ниже морской поверхности вм^стЪ съ слоями и потомъ сно- 
ва возвысилась ^). Но д&ю кажется можно объяснить проще: по древ* 
нимъ И8в^т1ямъ, ВЪ 11-мъ V^аА по Р. Хр. зд^^ь существовалъ 
ваналъ, который н'Ькоторое время быль въ употреблеши и потомъ 
пришелъ въ упадокъ. Наносы въ 64 фута высоты, которые покрыва- 
ютъ его, могли такимъ образсшъ скопиться тамъ оть вЪтра и воды. 
По мн^шю другихъ упомянутая хижина снесена сюда обрупгав- 

л^тъ. Линденшнидтъ (въ ,,АгсЫу №г Ап^Ьгор''. 1, 53), говоритъ по 
поводу этой находки между прочимъ сл4^дующее: „Уроки нов'Ьйшей 
археологической геолопи иногда бываютъ такъ странны, что не* 
вольно наводя!^ сомн«ше: не им^емъ ли мы дЬло съ шуткою или 
ммстифнкащею. Что сказать о тЫ1 рыбачьей хижине съ ея оча- 
гомъ и лежащимъ на немъ в^никомъ, которая найдена при 
Маларекомъ озерЪ, въ землЪ на 64 фута глубины, въ которую 
она такъ медленно и невредимо опускалась въ течеши 80,000 
л^Ьтъ, погружаясь въ каждое столЪтхе на 10 дюймовъ, — что хи- 
жина, очагъ и в^йикъ остались удивительно сохранившимися^. 
Приведенные факты доказываютъ, что поднят1я и понижешя 
материковъ представллютъ очень разнообразные геологичесше фе* 
номены, для которыхъ поэтому нельзя найти никакой средней 
м^Ьры, — ^никакой м^ры, приложимой ко всЬмъ странамъ и также 
ко веЬмъ временамъ; потому что какъ теперь поднят1е и по- 
нижете въ разныхъ странахъ, смотря по разнымъ обстоятель* 
ствамъ, щюисходятъ въ различныхъ прогрессаяхъ, то они могли 
также въ одной и той аве стран^Ь въ разныя стохЬт1я бо- 
л^е нлн мен'Ёе медленно совершаться. Если поэтому чрезъ наблю- 
дев1я въ наше сто1&т1е констатировано, что Швец1я теперь воз- 
вяшаетея приблизительно на 4или2V2фупI въстолЪтхе, то отсюда 
еще не сл^Ьдуетъ, что это постоянное возвышете въ прежшя сто- 
л^Ьгая не было значитедьнЪе и что, кромок этого постепеннаго воз- 
ввшев1я, не могли им^Ьть мЬста по времетамъ и по мЪстамъ мгно- 
венный П0ДВЯТ1Я. Во веяномъ случае этшъ путшъ нельзя полу- 
чить никакого точнаго и вАрнаго времеизмЬрителя и всЪ вычислешя 
древноея орудай и лодою, иайденныхъ въ Шотландш и Швещи, осно- 
ванння на постепевномъ шявышевш страны, не имАютъ никакого дру- 



*) Такъ думаетъ Леонардъ, „ОеоЬре" П, 111). 
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гагозначешя, кромЪ произвоАннхь догадокъ, потому что постепен- 
ность эта недостаточно известна а никогда не ноакетъ быть вЪрЪо кон- 
статирована. Не безъинтересно прежнее мнЬше Ляйелд объ этохъ 
предмете. „Точные наблюдешя надъ воввышешемъ береговъ Шве- 
щи, говоридъ онъ, мы имЬемъ только отъ посл^днихъ полутора 
стол%т1й; предашя кЁстныхъ жителей и заключешя, которая за- 
нмствуртсд отъ древняхъ прибрежнихъ построекъ, даютъ намъ 
знать объ ивм^ешяхъ только за ндть или за шесть стол:Ьпй; 
мы не мож^съ нозтому сказать, была ли въ очень древше пе- 
р1оды одинаковая прогресс1я воввышешя. Такъ вахъ въ настоящее 
время возвышеше въ разннхъ 1ИЬстахъ очень различно, то интен- 
сивность его могла быть и въ разные перюдн очень различна 
(„Ргтс1р1е8 о1 8во1оеу" II, 345. Ср. ^еопа^<^ „вбо1од1е*' П, 89). 

Въ заключеше приведемъ еще одинъ аналогическШ случай, 
который ясно показываетъ, какъ мало способно дать средства изме- 
рять время изм^неше отношешя между сушею и моремъ. Известно, 
что берега Медока (Ме<1ос) при Гасконскомъ морскомъ заливЪ все 
больше и больше поглощаются океаномъ. Древшй Котхоша^из, ко- 
торый въ 580 г. по Р. Хр. былъ поглощенъ моремъ, лежить те- 
перь въ развадинахъ подъ водою. Скала СогАопап вм1№тЪ съ мая- 
комъ прежде находилась въ соприкосновенш съ берегомъ; те- 
перь она находится на разстоянш отъ него приблизительно 
на три лье. Съ 1818-го года вычислено въ точныхъ цифрахъ ско- 
рость вторжешя моря. Съ 1812-го до 1830-го года море заняло 
180 метровъ почвы. Если но атому масштабу мы установимъ сред- 
нюю цифру внчислен1я, то получимъ 15 метровъ для каждаго го- 
да и по атому расчислетю въ дальнЪйяпя 12 л4Ьтъ, т. е.съ 1830-го 
по 1842 г., море оплтъ должно было бы занять 180 метровъ. Но 
море отнюдь не держалось этой мЬры и вм^^то 180-ти заняло въ 
эти 12 л^тъ 350 метровъ; такммъ образомъ вмЬсто 15 метровъ въ 
годъ ежегодно занимало 29 метровъ, а съ 1842-го но 1845 г. 
даже 35 (яАи81ап4 1862, 1082. Подобные примеры въ „Геологш" 
МоНоу р. 47). Кто можетъ доказать, что при другихъ м^стннхъ 
изм'Ьнешяхъ не им&гь м^Ьста обратный случай и что такимъ обра- 
зомъ въ прежшя стол^Т1Я изм^Ьнете не могло быть гораздо зна- 
чительнее, ч4мъ въ нослбдгая? Тоже слЪдуетъ сказать о ЕВагар- 
скомъ водопаде, которымъ также обыкновенно пользуются хавъ 
времеизмЬрителемъ. Наблюдали, что овъ въ каждый годъ отодви- 
гается отъ 1-го до 2-хъ футовъ, и на осиоваши этого завлючоии, 
что для образовашя лошдны (ТЬа1«ШасЫ;), которую онъ обраао- 
валъ, требовалось 35,000 лЬтъ. Но, по новМшимъ наблюдетямъ, 
въ последнее время онъ ежегодно отступаетъ больше, ч1^мъ на ЗV2 



— 269 — 

фута. Такъ хакъ онъомнваетъ ибол^ежесшеиболФерыхлыеслои, 
и хрокЪ того никто не знаетъ» хак1я массы нодн онъ внбрасы*- 
валъ за тысячу л^тъ, то никакое расчислеше делается невозмож- 
ныхъ {Шаафф%ал/зень въ ,АгсЫу Гаг Адииг/ УШ, 270). 



Можетъ быть ниодно открыло въ области такъ называемой до- 
исторической археолопи или первобытной исторш не возбудило къ 
себЪ внимашя въ такой высокой степени и въ столь обширномъ кругу 
изсл^дователей и вообще людей образованныхъ, хакъ открыло такъ 
называемыхъ евайныхъ построекь. Литература по этому предмету 
уже теперь почти необозрима, хотя упомянутое открыло едва превы- 
шаетъ срокъ въ 25 Ать. Чтобы вид^Ьть, въ какой 1ЛрЬ это открыло 
можетъ быть приложимо къ вычислешю древности человЪческаго рода, 
мы должны сначала изложить въ краткомъ очеркЬ его исторхю, имЬя 
въ виду и зд-Ьсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, отделить точныя 
наблюден1я отъ произвольныхъ догадокъ, фактическую действи- 
тельность отъ гипотезъ и предположешй. 

Свайныя постройки начали олфывать съ 1854 года въ Швей- 
цар1и. Въ означенномъ году вода Цюрихскаго озера упала такъ 
низко, какъ не упадала въ течеше уже многихъ вЬковъ, — упала 
на футъ ниже даже 1674 года, въ который вода озера достигала 
самаго низкаго уровня. Прибрежные жители озера воспользовались 
этимъ обстоятельствомъ, чтобы осупгать больппя пространства для 
разнаго рода береговыхъ построекъ. Между прочимъ н^Ькоторые 
владетели въ Обермейлешь (ОЬеппеИеп), стараясь отнять у озера часть 
сушИ) строили четвероугольныя ст^ны въ открытомъ русл^Ь озера 
и потомъ окруженное стеною пространство засыпали землею, ко- 
торая выкапывалась въ двухъ различныхъ м^тахъ озерной почвы. 
Рабоч1е очистили при этомъ верхшй слой желтовато-сЬраго ила 
около 1 — 2 футовъ толщины и напии подъ нимъ больппе слои 
черной — иловатой земли отъ 2 — 3 футовъ толщины* Въ этихъ сло- 
яхъ найдены были разнаго рода каменный, костяныя и роговыя 
вещи, обломки оленьихъ роговъ, просверленный кости животныхъ 
и т. под (Подобный вещи и въ прежше годы извлекались изъ озер- 
ной оочвы при рыбной ловлЪ и при очищеши фарватера). Дал^е 
попадались горшечные черепки, скорлупы отъ орЬховъ, полусгнивппя 
трава и листья, наконецъ головки толстыхъ деревянныхъ свай, кото- 
рый въ большомъ множестве, на разстоянш 1 — 1 Vа футовъ другъ отъ 
друга стояли рядами въ почвЪ и сделались такъ рыхлыми, что безъ 
труда пронизывались насквозь лопатами. На эту находку обратил'^ 
внимаше цюрихскихъ изсл^дователей древности м'Ьстный писольный 
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учитель. Эти ивслЪдоваташ и иеасду ншш Фердинац;сь Беиеръ 
произвел! обетодтедьнна и точный ивслАдовашя и призшии, что 
зд^^ находятся сл^ды и остатки древиихъ человЬческихъ иостроекъ, 
Еоторыя строились на сваяхъ, вбитнхъ въ озерную почву, и поэтоиу 
названы „свайными постройками^, — также „озерными жилищами*" ^), 
Въ скоромъ времени найдены бнши слЪды такихъ же построекъ во 
многихъ другихъ швейцарскихъ озерахъ, въ Билер^^ (В1е1ег), въ 
Нейенбур!^ (КеаенЪогдег), въ Женевскомъ оэерЪ и т. дал. До на- 
стоащаго времени открыто больше 200 свайннхъ построекъ въ 
Швейцарш, отъ которыхъ уц&1^^ мнопд тысячи свай. Въ течеши 
слАдующихъ годовъ сл^ды свайныхъ построекъ найдены также въ 
другихъ етранахъ: въ южной Гермати, въ с1шерной ИталЕи, въ 
Мшсленбург^^, Померанш и въ другихъ М!]ктахъ (См. РоОимми» „Ш 
Р!аЫЪаи1еп'', стр. 56). На н^Ькоторое время он^ буквально вошли 
въ моду. „Лихорадочный интересъ къ свайнымъ ностройка]гь, пи* 
салъ одинъ н^^мецк1й авторъ (Ьшс1еп8(^т1(1(;), овлад^Ьлъ не только 
антиквар1ямн, но даже бюрократическими кружками и открыпе 
свайныхъ построекъ, какъ дЪло чести страны, было рекомендуемо 
и поощряемо оффищальными властями'' („АгсЬт Йг Ап1пгоро1о^е' 
1, 52). Некоторые думали, что ихъ отечество будетъ стоять ниже 
другихъ странъ до ткхъ поръ, пока въ немъ не будетъ найдено 
остатковъ отъ свайныхъ шютроекъ. Этимъ объясняется то, что од^ 
на изъ в:Ьнскихъ гаэетъ въ свое время съ трхумфомъ оповещала: 
„теперь н^тъ улке больше недостатка въ ц&юмъ ряд'Ь свайныхъ 
построекъ и въ Лвстрш; при ОльмюцЬ открыты сл^ды свайннхъ 
жилищъ и притомъ не въ озерЪ, но въ р^вЪ, чему доселЪ еще 
не было ни одного примера" (хотя, зам^тимъ мимоходомъ, въ этой 
р^к% найдены только разнаго рода оруд1я, коети животныхъ, так- 
же два горизонтально лежащихъ бревна, но не найдено ни одной 
сван). Это показнваетъ, что упомянутый кЬмецшй ученый — ^Линден- 
пшидтъ быль не совс^^мъ не правъ , когда юмористически замЪтнлъ, 
что ;,всл'Ьдств1е всеобщаго лихорадочнаго вовбуждешя къ свайннмъ 
поетройкамъ у нДкоторыхъ изсл^дователей наступала перемеяБаю- 
щаяся слабость зр^шя и суждешя". 

Научнымъ изсхЬдовашемъ свайныхъ построекъ и возбужденшшй 
ими вопросами занимались — въ П1вейцар1и: Фердмнандъ 1иеллеръ»Рю- 
тимейеръ, Гееръ, Трайонъ, Мордо, Деэоръ, потомъ — въ Германии 



*) По французски эти строетя называются „сопд^гпсИопз, БШиопв'^ плп 
ЬаЫ^аиопз кспв^гев'', по англИски „1аке-€1^е1Ип^", по пталанскн „аЫи- 
710ш1аса8(п^ или „раЬ^&^^е** (поэтому и во французскомъ(уДбзора) „ра1а' 
йИе&^), по н'Ъмецки „Р&ЫЪаи^еп'^ или ^Зее^оЬпип^еп*'. 
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Гасслеръ, Линдешшшдтъ, Гохлггетт^^, Францъ Мауреръ, Морицъ 
Вагнерь, Палльнаннъ. 

Открытхе этихъ построекъ возбудило тЛмъ большее вшшанхе, что 
даже въ Швейцарш, гдЪ он^ найдены особенно въ бояьшомъ коди- 
"^ествЁ (около 200), не сохранилось нивакихъ н^тныхъ предашЁ 
о ихъ существовагаи, и у древяихъ писателей не встр'Ьчается ни- 
какого упоминашя объ этилъ ностройвахъ, также какъ н въ из- 
в^т1яхъ ришигаъ о ихъ вторжешн въ Швейзцфш въ последнее сто- 
л^т1е щюдъ р. Хр. Что остатки свайныхъ строешй не бши от- 
крыты раньше 1854 г. объясняется тЪиъ, что саиыя здашя по- 
строенныя на сваяхъ совершенно уничтоакидись, но сваи частш за- 
росли торфомъ — именно въ тЬхъ м^^тахъ, гдЬ вода озеръ съ тече- 
шекъ врекенн убыла, частш теперь дежатъ на н'Ьсколько, по исЬ- 
стаиъ на 30 футовъ, подъ водою, покрытыя глиною, пескомъ, илоиъ, 
известковымъ натекомъ (капельникомъ). Посл'Ь того, какъ откры- 
ты были свайныя постройки, скоро однако нашлись нногочислен- 
ння указашя на нихъ. Геродотъ (У, 16), асившШ въ пятомъ в^кЬ 
до Р. Хр., разсвазываетъ, что приблизительно за 50 л']^тъ до его 
времени персидскимъ военачальникомъ Мегабазомъ не могло быть 
поб^дено одно племя во вракш потому, что оно жило посреди 
ПразШскаго озера въ хижинахъ, который построены были на высо- 
Еихъ сваяхъ и соединялись съ сушею только посредствомъ узкаго моста. 
Когда кто нибудь вступал ъ въ бракъ, то онъ долженъ былъ принести 
три новыя сваи для уввличешя построекъ, Малыя дЬти, чтобы они 
* не упади внизъ, крепко привязывались веревкою къ полу. Чрезъ 
опускныя двери спускались пустыя корзинки н$ веревкахъ и та- 
кимъ образомъ ловилась рыба изъ озера, чрезвычайно богатаго ею, 
ддя поддержашя жизни обитателей этихъ ностроекъ и, какъ уве- 
ряетъ Геродотъ, даже для кормлешя лошадей и вьючныхъ живот- 
ныхъ. АрабскШ географъ Абульфеда (АЪиНеда), живппйвъ Х1У-мъ 
в^^Е^ по Р. Хр., разсказываетъ объодномъ озерЪ въ Сирш, нако- 
"^ромъ жили хриспансше рыбаки въ хижинахъ, построенныхъ 
изъ дерева и утвержденныхъ на сваяхъ. Изв^тнМш1й англхйскхй 
изслЪдователь развалинъ Ниневш — Лейярдъ — ^нашелъ свайныя по- 
стройки у одного арабскаго племени въ низменныхъ м'Ьстахъ (въ 
нязовьяхъ Евфрата.) Тагаяже или подобным постройки вид^^ дру- 
пе путешественники въ настоящемъ стол:Ьт]м у негровъ на Чад- 
дайскомъ озер^ въ средней Африк-Ь, у папуасовъ въ Новой Гви- 
нее, у племени Базах на о — в* Борнео и въ другихъ мЪстахъ *). 



*) См. ПалАъмань „Вхе РМ1Ъаи1;еп" стр. 52, 70; ЩгсНою^ „Нйтп- 
8гаЬег ппд Р&ЫЪап1«п „ВегИп. 1866, стр. 23. НосНз^еШг въ „Ое81;€гг. ^о- 
^'ЬепзсЬпЛ" 1864 стр. 1608. 
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На основаши этихъ увазашй и зАстныхъ швейцарсвихъ насА- 
довашй свайныхъ построевъ изсл']^дователи припиш въ слЪдующимъ 
результатанъ. Въ древнее врекя, въ швейцарскихъ н другахъ озе- 
рахъ находились ц'&гая деревни, состояпца ивъ хижинъ, построен- 
ныхъ на сваяхъ. Съ суши до этихъ хижинъ или пробирались чрезъ 
уяте мосты или переплывали на лодвахъ. Хижины эти могли та- 
вимъ образомъ служить для ихъ жителей некоторою защитою про- 
тивъ враждебшаъ соеЬдей и дикихъ зверей. Ученые однако не 
согласны были между собою касательно того: были ли эти хижинн 
единственными и постоянными жилищами ихъ строителей, или толь- 
ко временными уб^Ьжищами при угрожающихъ опасностяхъ, или 
запасными магазинами для надежнаго сохранетя хл^ба и другигь 
питательныхъ продуктовъ, также инструментовъ и т. под. (Ср. Мо- 
рит Вагнерът, „Аав1ап(1*' 1867, 418; Линденшмидтъ въ „АгсМу Аг 
Ап1Ьг/ 11, 351). О свойстве построекъ, который строились на сва- 
яхъ, въ виду того, что отъ этихъ построекъ сохранились толь- 
ко однЪ сваи, естественно можно д'1лать только одн^ догадки. Ду- 
маютъ, что на прямо стоящихъ сваяхъ лежали балки и доски; 
ст^Ьны хижинъ, построенныхъ на этихъ сваяхъ, составляли перпен- 
дикулярно (отвЬсно) стояпце колья, переплетенные вербами (ро^сь 
плетня); этотъ плетень повидимому облепливался толстымъ слоемъ 
глины. Трещины пола затыкались камышемъ и надъ нимъ можетъ 
быть дЬлался каменный полъ изъ глины. Еровля покрывалась со- 
ломою, хворостомъ и древесною корою. Были ли эти хижины кру- 
глый или четырехъугольныя, какъ велики он% были и какъ вообще 
строились, — ^на эти и на друпе подобные вопросы можно отвечать 
только догадками. Рисунки свайныхъ деревень, находяпцесявъ вАко- 
торыхъ сочинешяхъ (у Бэра „До историчесшй челов4къ,** у Ллйеля— 
9 Древность человека **, у Штауба „В1еР!аЫЬаи1еп'), въ такой же 
степени представляють соединеше действительности съвымысломъ, 
какъ и изображешя разныхъ видовъ (ландшафты) изъ хаменноуголь- 
наго перюда и из1ь другихъ первобытныхъ эпохъ, которыми укра- 
шаются популярный сочинешя по геолопи. Въ одномъ изъ фран- 
цузскихъ новЪйпгахъ сочинешй (Хе Поп „Ь' Ьотте ГозвЦе'') помеще- 
но даже въ качестве заглавной виньетки живописное изображеше 
пожара въ свайной деревне, нарисованное яркими красками. Но 
единственное историческое основате для этого изображетя дахъ 
тотъ фак1гь, что въ нЪкоторыхъ швейцарскихъ озерахъ находили 
обозженныя сваи и подл^ нихъ разнаго рода обугливппяся вещи, 
откуда конечно можно заключить только о томъ, что упомяну- 
тыя сваи были разрушены чрезъ случайно произшедшхй или 
вражеской рукою произведенный пожаръ. Объ исторш жителей 
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европейскихъ свайныхъ построекъ, въ виду отсутств1я всякихъ из- 
в^тхй о нихъ, ничего нельзя сообщить достов^рнаго. Но о ихъ 
образе асизни, на основаши нЪкоторыхъ предметовъ, найденныхъ 
вблизи ихъ строешй и тщательно изсл^дованныхъ знатоками древ- 
ностей, ученые дккаютъ болЪе или мен^^е основа^ельныя завлючен1я. 
Строители свайныхъ построекъ жили не только охотою, но зани- 
мались^ повидимому, землед'каемъ и скотоводствомъ, засовали по- 
ля хл'Ьбомъ и им^лн своихъ донашнихъ животныхъ. Ученые по 
зернамъ и колосьямъ, сохранившимся въ обуглившемся состояши, 
опред&[яли дааю сорта пшеницы и ячменя, которс^е они возделы- 
вали. Жито в']^роятно хранилось въ большихъ глиняныхъ сосудахъ, 
отъ которыхъ сохранились многочисленные остатки. Круглые на 
одной сторон']^ отшлифованные каменья^ находимые въ большомъ 
числ*, вероятно, будучи положены попарно въ рядъ другъ подд4 
друга, служили для молотья или раздроблен1я можетъ быть снача- 
ла поджаренныхъ зеренъ. ДТодлЪ зеренъ хл^^ба найдены также обу- 
ГЛИВШ1ЯСЯ яблоки и груши, косточки отъ терновыхъ ягодъ, скор- 
лупы отъ ор^ховъ и буковыхъ желудей, остатки малины, полянижи 
или ежевики, чтб указываетъ на разведенхе плодовъ. Кром^ этого 
строители пользовались рыбою и мясомъ дикихъ и домашнихъ жи- 
вотныхъ. Найдены остатки рогатаго скота, овецъ^ козъ, также сви- 
ней, и кости собакъ. Изъ дикихъ животныхъ находятся кости мед- 
ведей, дикихъ быковъ (зубровъ), волка, дикаго кабана, оленя, ко- 
зули нт. д. (РаИшапп „Б1е Р&ЫЬаи1еп" стр. 95). Кости и рога 
животныхъ служили для выделки разнаго рода оруд1й, также стр^лъ, 
копьевъ; разнаго рода ткани, плетенья и шнуры делались изъ льна, 
что указываетъ на знан1е тк^цкаго искуства; найдены сосуды .изъ 
дерева и глины, топоры, ножи^ молотки и предметы украшетя изъ 
камня, бронзы и железа (см. изображешя въ сочиненьице Штауба 
^Ше РГаЫЪаи1;еп" и во многихъ другихъ книгахъ). Все указываетъ 
на находчивость^ энерпю и настойчивость [свайныхъ строителей. 
Они ум^ли безъ помощи металлическихъ оруд1Й обделывать камни 
и пользоваться ими для разныхъ употреблен1Й. Къ камнямъ при- 
крепляли рукоятки изъ дерева и оленьяго рога; олен1й рогъ и 
кость употребляли для инструментовъ разнаго рода (ими обделы- 
вали стрелы, иглы, багры) и для украшен1й. Въ большихъ атла- 
сахъ древностей находятся теперь более или менее точныя изо- 
бражешя этихъ замечательныхъ вещей. Но и эта область древно- 
сти сделалась предметомъ спекулящй и подделокъ; какъ друг1я до- 
историчесшя древности, такъ и свайныя древности искусственно под- 
делывались и не всегда можно поручиться за то, что мастеръ какого 
нибудь оруд1Я, выдаваемаго за остатокъ изъ свайнаго пер10да, не 

Христ. Апол.' т. II. 18 
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находитса еще ^юди живыхъ людей. При поправке аюд&ной до- 
роги при ДонцизЪ (Сопс1зе) нашли въ нейенбургскоиъ озер% 
свайную постройку изъ каиеннаго вЪка, въ которой лежало въ 
Еуч4 ^фезшшайное юожество оленьихъ роговъ. разнообразно об- 
д'Ьланныхъ. Еогда рабоше, сначала даже не обративппе внинашя 
на эту находку, увнд'Ьли, что изсл^^дователи древностей налета- 
ли на нее, какъ ястреба на цвшлятъ^ они сначала надбавили зна- 
чительно ц^ну на рога и когда залась сталъ приходить къ кон- 
цу, они начали пополнять его посредствомъ обд&ганннхъ ими 
самими оленьихъ роговъ. Тройонъ, хранитель музея въ Ло- 
занЬ, купилъ съ полнымъ дов^рхемъ все собран1е этихъ иэ- 
д&пй и они красовались въ музеЬ до ткхъ поръ, пока обманъ 
не билъ обнаруженъ чрезъ бол^е зорк1й взглядъ другихъ изсл^Ь- 
дователей (Фмтг— „Уойезипгеп", II, 43). 

Объ исторш жителей европейскихъ свайныхъ построекъ, какъ 
выше било замечено, за отсутствхемъ всякихъ историческихъ изв'Ь- 
ст1й объ нихъ ничего нельзя сообпцить достовЪрнаго. Д'ккались одна- 
коже попытки пополнить этотъ проб&гь разными догадками. Шлей- 
день нап^. въ своемъ сочинеши „О древности человека** (стр. 14) 
опиеываетъ исторш свайныхъ строителей такъ наглядно, какъ будто 
онъ лично присутствовалъ при томъ, какъ первые изобрЬтатели свай- 
ныхъ построекъ переселялись изъ Азш въ Швейцар1Ю; какъ они, 
послЪ додговременнаго обитатя въ своихъ озерныхъ жилищахъ, 
были выгЬснены другимъ иберШскимъ племенемъ, вторгшимся съ 
Востока; какъ это племя сперва истребило часть существовавшнхъ 
свайныхъ построекъ огнемъ, но потомъ само поселилось на озерахь; 
какъ эти ибер1йцы уступили свое м'Ьсто кельтамъ; какъ кельты должны 
были впосл^дствш уступить гельвет1йцамъ и т. д. Но все это отнюдь 
не есть истор1Я и едва ли даже можетъ быть названо историче- 
скимъ романомъ; скорЬе все это представляетъ лишь фантастическое 
построете, которое основано на гораздо меньше надежныхъ и бол^е 
слабыхъ основахъ, чЪмъ какими были сваи озерныхъ жилищъ {Фонт— 
„Уогкзип?.** II, 133, 153.) 

Понятно, что первое изв-Ьспё объ открыт1и свайныхъ построекъ 
произвело впечатлите удивлетая, подъ вл1ян1емъ котораго склонны 
были преувеличивать ихъ значеше. Казалось, какъ будто бы они 
извлекали изъ забвешя совершенно новый народъ, кром^Ь народовъ 
извЪстныхъ изъ исторш, — народъ совершенно особеннаго типа, не 
им4Ьюп^1й никакой связи съ исторически-изнЬстными народами и при* 
падхежапцШ къ такому времени, которое лежитъ далеко за преде- 
лами египетскихъ пирамидъ и древнихъ ассирхйскихъ построекъ. 
даже за пределами всякой документальной исторш. Прогрессъ изсл^- 
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довашя лишилъ эти открытая характера удивительности и необы- 
чайности, особенно съ тЪхъ норъ, когда найдены были жители свай- 
ншъ построекъ, принадлежащхе къ другимъ м^стаиъ и врененамъ, 
не исключая настоящаго. Оказалось, что жители швёйцарскихъ свай- 
ннхъ построекъ, какь теперь ъЬЬыж при8нано,принадлежатъ къ сравни- 
тельно недавнему перюду; они были окружены тЬни же самыми расте- 
шями и животными, который и теперь сущевствуютъ въ тккъ стра- 
нахъ, или но крайней жЬрк существовали за несколько в&ювъ. Не вшо- 
пе чеювЬческхе черепы, найденные при свайныхъ-постройкахъ, не 
уклоняются замене отъ формы череповъ теперешнихъ жителей тЬхъ 
странъ(Фмт* — „Уойевшщеп" II, ЫЬ^Иб.Палльманнъу — „В1е|РГаЫ 
Ьаи1»п''стр. 98, Гисъ — ^въ „АгсЫу Й1Г АпШг". 1, 61.)- Обитатели свай- 
ннхъ построекъ такимъ образомъ просто нринадзежатъ къ ткжь иж&мв- 
намъ, который известны изъ другихъ источниковъ за древнШшихъ 
обитателей средней Европы, хотя и ^возможно, но крайней м^^рЬ 
въ настоящее время, точно опред&гать ихъ нащональности. Д^^- 
лнсь естественно попытки подвести и свайныя постройки подъ 
скену каменнаго, бронзоваго и желЪзнаго перходовъ. Смотря по 
6руд1ямъ изъ камня, или бронзы, или жел^^, которыя находили 
въ отд'Ьльныхъ свайныхъ постройкахъ, пытались сдЬлать различхе 
иежду каменнымъ, бронзовымъ и желЪзнымъ перюдами. Но эти 
аерюды нереходятъ одинъ въ другой, такъ что постройки камен- 
ный и бронзовый находятся вм^тЬ; по М!Ьстамъ попадаются только 
одн1 каменный или однЪ бронзовыя. При большей части свайНЕ1хъ 
построекъ не найдено никакого металла, при нЬкоторыхъ, особенно 
въ западной Шввйцар1И, находили только бронзу ,въ нЪкоторыхъ толь- 
ко железо вмЪст^ съ бронзою; доселЪ найдено жел^ въ Штейнбер- 
г^ только. Но по этимъ признакамъ зд^сь еще меньше^ нежели )'дЬ 
нибудь, можно доказать преемственность означенныхъ трехъ нерю^ 
довъ, будто бы сл^^довавшихъ другъ за другомъ; очень могло быть, 
что въ одной части Швейцарш пользовались металлами уже въ то вре- 
мя,когда въ другой части еще пробавлялись каменными орудаями; и 
если при какой нибудь свайной постройк*]^ не найдено никакого 
металла, то отсюда еще не слЪдуетъ съ * необходимоспю, что оби- 
татели ея совсЪмъ даже не знали никакого металла. Одинъ изъ 
изл'Ьдователей свайныхъ построекъ говоритъ: „Я долженъ признать- 
ся, что склоняюсь къ мнЪшю т^Ьхъ, которые различ1е каменныхъ и 
бронзовыхъ вещей относятъ не къ различнымъ перюдамъ времени, а къ 
различнымъ состоян1ямъ ихъ жителей** {Гохштеттеръ)' 

Какъ древни самыя древнхя изъ свайныхъ построекъ? — Швей- 
царск1й ученый Рютимейерь, — профессоръ базельскаго университе- 
та, — самымъ тщательнымъ образомъ изсл%довавш1й свайныя по- 

18» 
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стройки, говорить, объ этомъ слгЬдующее ^): ^Касательно вопроса, 
обыкновенно преавде всего пре^и&гаемаго публикою, о сров^, отд%- 
лдющемъ перюдъ свайныхъ построекъ отъ настодщаго времени, 
а держусь того мн^шя, что еще долго придется воздерживаться 
отъ приговора объ этонъ предмете и ограничиваться только общи- 
ни и относительными вБгаислешями. НЪкоторыя изъ доселЪшнихъ 
попкггокъ на точный вычислетя этого срока оставляютъ и^кто для 
весьма в^кихъ возражешй. Мои результаты по относителмюму 
опред&в[ен1Ю времени, протекшаго отъ перюда свайныгь постро- 
екъ, допускаютъ лишь въ высшей степени ненадежный заключе- 
шя. По этимъ результатамъ начало посл^днаго, въ изв^ктномъ 
смыса^ ограниченнаго промежутка времени, — именно м^Ьднивоваго 
перюда, — относится къ очень позднему, вероятно къ не доистори- 
ческому времени. Напротивъ все располагаетъ къ тому, чтобы 
двумъ предшествуюпщмъ эпохамъ приписать долгую продолжитель- 
ность, хотя и эти эпохи очевидно нельзя измерять размапгастЕгмъ 
маспхтабомъ геологическихъ эпохъ". Друпе Швейцарстае ученые 
были не такъ осторожны и воздержны на вычисленхя. Одни отно- 
сили наибол^ древшя швейцарскья постройки за 6000, другхе за 
11,000 л^тъ до Р. Хр. и бол^е. Но основашя для этихъ и подоб- 
ныхъ вичислешй весьма шатки. Тройонъ (Тгбуоп) представляетъ 
наприм^ръ следующее вычислете. Вблизи Ивердона находится 
скалистый островъ около 400 футовъ высоты, выдаюпцйся въ сре- 
дине болотистой почвы (трясины), у П0ДН0Ж1Я этого острова, подъ 
8 — 10 футами торфа, открыто свайное строете съ каменными то- 
порами. Эти сваи находятся на разстояши 5500 футовъ отъ озера, 
у берега котораго лежитъ Ивердонъ (римсшй ЕЬиго<1ипшп) на 
пеАаномъ возвышеши, тянущемся противъ торфяной почвы. По 
Тройону это озеро въ римсшй перюдъ должно было омывать под- 
нож1е названнаго города; теперь оно удалено отъ него на 2500 
футовъ. Но если озеро приблизительно въ течеши 1500 отдалилось 
отъ города на 2500 футовъ, то требовалось 3300 лЪтъ для того, 
чтобы оно могло отдалиться на 5500 футовъ отъ упомянутаго свай- 
наго строетя. Отроеше это принадлежитъ такимъ образомъ ко вто- 
рому дохрист1анскому тысячел^тш. 

Между ткиъ другой швейцарсшй ученый Жилль^онь (ОхШегоп), 
послЪ совершенно подобнаго расчислен1я, основаннаго т. е. на по- 
степенномъ отдаленш означеннаго озера, пришелъ совсЬмъ въ 
другому результату, — ^далъ 6000 л4тъ ивердонской свайной пост- 
ройке. Фогтг замЪчаетъ („УоЛезипдеп** 11, 152), что оба эти вы- 
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чисден1я основываются на совершенно неправильнокъ разсчетЬ. 
По его мнЪшю количество времени, требуемое для отдалешя озера, 
нельзя выводить изъ его горизонтальнаго отдалешя, но только изъ 
вертикальнаго положешя высоты воды. Но и вычислешя, основан- 
ный на вертикальномъ отдалеши, были бы совершенно ненадежны, 
такъ какъ неизв^тно, во всё ли прежше вЪка озеро уменьшалось 
въ такой же прогрессш, какъ въ последнее, и не произвели ли ка- 
к1а нибудь особенны^ причины (какъ напр. образоваше новаго или 
большаго истока) внезапнаго уменьшешя настолько футовъ, на сколько 
постепенное уменьшеше уменьшило бы можетъ быть въ тыся- 
челЁпе, 

Еъ наибол'Ье изв^тнымъ попыткамъ вычисленк древности свай- 
ныхъ построекъ принадлежитъ попытка Марло. Вблизи „УШепепуе^ 
у Женевскаго озера при желчно- дорожныхъ работахъ прорезана 
была куча мусора, названная „1а ,Тш1ёге^. Ббльшая высота разреза 
простирается до 32 V2 футовъ. Структура мусурной кучи, которая ле- 
жала совершенно одиноко, ковидимому совершенно правильна. Можно 
различить три различные слоя древняго чернозема, лежапце на раз- 
личной глубине, которые прежде составляли поверхность кучи...Са- 
мый верхнШ изъ этихъ слоевъ имЬетъ 4 — 6 футовъ толщины и лежитъ 
на 4 фута подъ поверхностш; въ немъ найдены обломки римскихъ 
кирпичей и римская монета. Второй слой 6-ти дюймовъ толщины 
лежитъ на 10 футовъ подъ пове1^ностью; въ немъ найденъ одинъ 
черепокъ отъ сосуда изъ немуравленой глины и однЁ маленьшя 
щипцы изъ литой бронзы. Самый нижшй С2|ой 6 — 7 футовъ толщины 
лежитъ на 19 футовъ подъ поверхностш; въ немъ найдены очень 
грубая глиняная посуда, уголья и разломленный кости животныхъ. 
Морло относитъ самый верхшй слой къ римскому, среднШ къ брон- 
зовому и самый нижшй къ каменному перюду. Римсшй перюдъ 
для Швейцарш относится но меньшей м^Ьр^ за 13 и по большей-— 
за 18 вЪковъ до настояпциго времени. Если съ этого времени обра- 
зовался наносный слой въ 4 фута, то получится, — предполагая, 
что наносъ увеличивался равномерно съ самцхъ древнихъ временъ, 
— для бронаоваго слоя древность по меньшей м^р^ въ 2900 и по 
большей — въ 4200 л^тъ; для каменнаго слоя — ^древность въ 4700 
и по большей въ 7000 л'Ьтъ. Но противъ этого вычислешя 
сд'к1аны очень в^Ьсв1я возражешя. Прежде всего сомнительно, 
достаточно ли одного черепка изъ немуравленой глины и однихъ 
бронзовыхъ щипчиковъ д1я того, чтобы средшй слой отнести къ 
бронзовому нЬку. Что самый нижшй слой принадлежитъ каменно- 
му вЪку, Фогтъ решается утверждать только словами „можетъ 
быть". Зд']^ь даже совсДмъ не находится орудхй изъ камня или 
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рога, которыя обыкновенно харавтеризуютъ этотъ перюдъ; что же 
касается найденныхъ въ этонъ ^хук костей животныхъ, то Рюти- 
хейеръ, весьма- компетентный авторитетъ въ дЪлЪ изучетя фауны 
свайныхъ построекъ, прямо говорить, что эти кости отъ такихъ 
животныхъ, которыя совсЬмъ не отличаются отъ иын'Ьишихъ породъ 
животныхъ, но решительно уклоняются отъ костей животныхъ, нахо- 
димыхъ въ свайныхъ постройкахъ каменнаго в^ка; онъ считаетъ 
поэтому кости эти очень недавними. Наконедъ, по словамъ Фогта, 
и опред^еше верхняго римскагослоя возбуждаетъ сомнете, а оно 
между тЬмъ даетъ основан1е для всего вычисдешя. Такимъ обра- 
зомъ въ этомъ вычислеши все, что принято за изв'Ьстную величину, 
при бдижайшеиъ разсмотрЬюи оказывается неизвестною и уже 
чрезъ это рулгатся все вычислеше. Есть и еще одна въ высшей 
степени шаткая сторона въ этомъ вычислеши, на которую впервые 
обратнлъ вниман1е умерпий нын^ н^мецшй естествоиспытатель 
Андрей Вагнеръ („Вейепкеп йЬег еШ^е пеиеге УегзисЬе, <1а8А11ег 
с1ег еигорахзсЬеп ПЬегуоШегипд га Ъезишшеп, ш Аеп ЗИгип^Ъеп- 
сЫеп йег Ьауег. Акай. й. УПзв." 1861, II, § 29) и на которую 
указываетъ также Ф(тпъ въ своихъ чтешяхъ о человеке („Уог1е- 
аип^еп*^. 11, 49). Морло именно изъ правильности мусорней кони- 
ческой кучи (8с11и1;1хеде18) сд^алъ заключеше о правильности ея 
наросташя. Но, замЪчаетъ Фогтъ, не смотря на всю кажущуюся 
правильность, наносы эти сами по себЪ неправильны. Одно 
чрезвычайное наводнеше отъ сильнаго ливня въ одинь день могло 
нанести больше матерхала, ч^мъ мног1я стол'Ьт1Я правильно про- 
должавшихся наростанШ, и этотъ матер1алъ, вслЪдствхе своей тя- 
жести, могъ также правильно осесть, какъ и при постепенномъ 
наслоешн. Следовательно все вычислеше Морло основывается на 
такихъ посылкахъ, изъ которыхъ ниодна даже только на полови- 
ну ненадежна. Нужно впрочемъ отдать справедливость Морло — ^за 
то, что онъ самъ смотрЬлъ на свое вычислеше только какъ на не- 
надежную попытку. ВсЬ спец1алисты, которые занимались ^итн- 
кою его вычислешя, также решительно высказываются протнвъ его 
правильности подобно Фогту (М. \Уавпег въ йен Зх^гапдзЪепсЫеп 
е(с 8. 430 и въ Аи81апй 1867, 462. Ь1ПЙе118сЬш1^1 въ „АгсЫу 
Йг Ап1;Ьгоро1о81е" 1, 53, Катрфаоюъ „Ш81. йе Г Ьотше 11, 22), 
хотя на это вычислен1е такъ же, какъ на вычислеше древности 
нильскихъ осадковъ, обращается внимаше во многихъ новейпгахъ 
сочинен1яхъ ^) и оно некоторыми принимается даже за обраэецъ 
для другихъ вычислеши (Совершенно ташя же вычислешя прмво- 
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дятса въ „АгсЫу йг Ап1Ьг". Ш, 157, 169, 358, 362). Въ виду 
этого кы соии нужнниъ подробно объяснить его несостоятелность 
и привести доказательства на то, что оно отъ вс&съ бод^ безпри- 
страстньпсъ и свЪдущихъ изсл^оватедей признается ничего не- 
доказывающинъ. Самъ Жяйель говорить, что пошхпби швейцарскихъ 
ученыхъ опред&шть древность швейцарскихъ построекъ еще не* 
совершенн, хотя называетъ эти попытки ^заслуживающими уваже- 
шя и многообещающими". Фат1ъ въ своихъ чтен1яхъ о человеке 
(„УоЛевап^еп" 11, 153) опровергаетъ вс^ эти попытки и възаклю- 
чеше говорить; ^^Единственное надеокное основаше для вычислешя 
древности свайннхь построекъ могло бы дать только измЪреше 
вертикальнаго приращешя торфа въ тЪхъ м&стахъ,где эти построй- 
ки въ настоящее время находятся^ надъ торфомь** („УоЛевинвен*' 
II, 153). Онъ настойчиво повторяетъ эту мысль въдругомъ своемъ 
сочинеши, напечатанномь въ ,АгсЫу !йг Ап1Ьг.*' (I, 13), гдЬ онъ 
говорить: „я долженъ снова обратить внимаше на то, что въ тор- 
фяныхъ болотахъ и при том^ едатственно и только въ нихъ од- 
нихъ нужно искать средствъ для опредЪлешя дМствительной эпо- 
хи, во время которой существовали свайныя поселешя''. Но для 
вычислешя вертикальнаго наросташя торфа надъ свайными построй- 
ками, какъ самъ Фогтъ сознается, недостаеть точки опоры. „Досе- 
лЪ, говорить онъ, мы не им^емь никакой точки опоры, для опре- 
дЪлешя мЪры, въ какой наростаеть торфъ; поэтому и вычислетя 
постоянно строятся только на въ высшей степени шаткихъ основа- 
шяхъ и они тЪмъ не надежнее, что часто разбужен1е и поднят1е 
торфа неправильно принимаютъ за наростатае". Въ новейшее вре- 
мя предполагаемая въ начале огромная древность свайныхь построекъ 
все больше и больше сводится къ скромнымь разм^рамъ. Гохштетт^ръ 
(НосЬз^еНег— въ „Оев^егг. \УоеЬеп8сЬпЙ" Вес. 1864, 1610) 
признаеть въ высшей степени вЪроятнымь, что эти постройки произо- 
шли въ посл^Ьднее дохрист1анское ты сячелЪпе; Францъ Мауврь (Ргапг 
Маиегвь „АшЛаш!'' 1864, 913) переносить ихьвъ промежутокъ вре- 
мени между восьмымь и пятымь в^Ьвомь до Р. Хр. , Палльмань (РаИшап 
„Ше Р&ЫЬаи^еп" 8. 31, 161) — въ посл-Ьдше четыре вЪкадо Р. Хр.^ 
Гасслеръ (въ „Веи18сЬе У1ег1еуаЬг8с1т!1;" 1865 1 Ней, 8. 20) соглас- 
но съ О. Фраасомь (О. Ргаиаз „Уог йег ЗипсШиЛ" 8. 469) думаеть, что 
большая часть бол^ позднихъ свайныхь построекъ произошла во 
время третьяго вЪка до Р. Христ. и о болФе древнихъ говорить: 
„Ничто не вынуждаетъ насъ отодвигать время происхождешя ихь 
дальше 1000 гкгъ до Р. Хр. Особенно это нужно сказать о сснл- 
хахь на болЪе или мен^ толстые торфяные и наносные слои, нодь 
которыми отчасти погребены свайныя постройки; потому что лег- 
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ко доказать, что на нихъ нельзя основать никавихъ вшислешй 
времени и притомъ потому уже нельзя, что способъ ихъ происхо- 
ждешя и дальн^йшаго образовашя условливается чрезъ самыя раз- 
личння обстоятельства и въ разншсъ м^стахъ совершенно разли- 
ченъ. Но если насъ ничто не принуждаетъ отодвигать ихъ даль- 
ше 1000 лЬтъ до Р. Хр., то кое-что говорить скорее еще за бо- 
л4е позднее цроисхождеше ихъ." Вирховъ думаетъ, что сЬверо- 
германск1я свайныя постройки должны по времени своего существо* 
вашя быть отнесены къ промежутку отъ УИ-го до Х-го нЬка до 
Р. Хр. и еще позднЬе. („Вхе 5 аИд. УегвашшЫпд йег Беа18сЬ 
СезеПзсЬ. Йг АпШгоро!. ги Вгезйеп." 1874 8. 80). Известный н4- 
мецвШ естествоиспытатель Рудольфь Вагнеръ прнписыЁалъ древ- 
ность челов']^ческимъ черепамъ, найденнымъ въ свайныхъ построй- 
кахъ, только отъ 4000 до 3000 л4тъ („ВхЬе! ипй Ка1,иг", 2 АиЯаве. 
1869 г. стр. 204). 

Мы привели рядъ ученыхъ, которые безъ всякихъ теологическихъ 
соображешй, чисто по научнымъ основашямъ и большею частш 
совершенно независимо другъ отъ друга, пришли къ уб-Ьжденш, что 
древность самыхъ древнихъ свайныхъ построекъ, по самой большей 
м^р* достигаетъ 1000 л-Ьтъ до Р. Хр. Ко всему этому не м*ша- 
етъ присоединить выдержку нзъ статьи н^мецкаго издашя я-^^^' 
Ьиге. АИ^етеше 2е11ип8** (1864, 30 Бес. № 365 ВеНа^), предста- 
вляющей родъ оффицюзнаго заявлешя отъ имени геологовъ. Въ 
этой стать* геологи отклоняютъ отъ себя всякую ответственность за 
вычислешя времени, заимствуемый изъ свайныхъ построекъ, и го- 
ворятъ между прочимъ следующее: „Фердинардъ Ееллеръ, — самый 
' основательный знатокъ въ этой области, — никогда не пытался на 
числовую оц-Ьику древности, потому что до настоящаго времени для 
этого недостаетъ никакой научной точки опоры. По этой причине 
ни талантливый Дезоръ, ни остроумный петербургски академигь 
Бэръ, который сд'Ьлалъ самыя вгаогообъемлющхя нзсл%дован1я о на- 
чальныхъ временахъ человечества въ Европе, ни Ляйель, ниодинъ 
изъ датскихъ изследователей древностей, не решались высказывать 
гипотезы о числе столЪтгй и тысячел^тхй. Да2ке попытка Морло на 
геологическое вичислеше древности свайныхъ построекъ, при бли- 
жайшей оценке ея, оказалась совершенно недостаточною. Что же ска* 
зать о воздушныхъ гипотезахъ и легкомнсленныхъ ко^бинац1яхъ лю- 
дей^ которые, не видевши сами ниодной изъ швейцарскихъ нахо- 
докъ, после обильной кражи изъ Келлеровыхъ изследован1й, сме- 
ло строятъ фантастичесшя теорш о древности и происхождешн 
свайныхъ построекъ и пускаютъ ихъ въ М1ръ? Это поистине не дела- 
етъ никакой услуги науке и можетъ служить только къ тому, что^ 
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бы бросать спутанныя понятая въ ту часть образованной публуки, 
которая не читаетъ большихъ орнгинальннхъ сочинетй упомяну- 
тыхъ выше нзсл'Ьдователей. Фердинандъ Келлеръ не безъ основан1я 
высказадъ свое негодоваше на то, что даже очень почтенныя н^нец- 
В1я издашя могли помещать так1я вздорныя вещи''. Посл^^ вс']^хъ зтихъ 
объяснешй мы можемъ считать научнымъ образомъ онровергнутымъ 
то мн'Ьше,будто изъ сваЁннхъ построекъ можно доказать высшую древ- 
ность челов^Ьческаго рода.ч'Ьмъ какую допускаетъ библейская хроноло- 
Г1Я. Но къ сожалЪшю результаты трезваго изсл^довашя гораздо нед^ 
ленн^Ье находятъ доступъ въ обширный кругъ читателей, чЪмъ басно- 
словння изображен1я свайныхъ построекъ въ томъ ихъ вид^, въ какомъ 
они были распространены посл^^ перваго открытхя этихъ построекъ. 
Вирховъ еще въ 1875 г. жаловался на собраши антропологовъ въ Мюн- 
хене на вредъ, какой принесли свайныя постройки въ томъ отно- 
шеши, что он'Ь подали поводъ къ совершенно ложной мысли, будто 
всякая свайная постройка должна по крайней жЬр^ относиться за 
4000 л*тъ до Р. Хр. „Хотя, говорилъ Вирховъ, ниодинъ ученый, 
можетъ быть, не виноватъ въ этомъ ложномъ заключеши, хотя склон- 
ность къ такому заключетю гораздо больше скрывается въ массЪ 
народонаселешя, но нельзя отрицать, что эта масса съ наибольшею 
охотою всякую свайную постройку о1;носитъ ко временамъ^ лежа- 
щимъ за пред'Ьлами самыхъ древнихъ предашй. Что еще по на- 
стоящее время есть больш1е многочисленные народы, которые жи- 
вутъ въ свайныхъ постройкахъ, что мног1я местности Европы еЩе 
въ историческое время, — некоторые изъ вендскихъ городовъ еще до 
Х1-ГО и ХП-го в4ковъ, — были полны свайными постройками, это упу- 
скается изъ виду" (КоИтап ^Ые УогзаттЫпд йег ©еи^зсЬ. 
безеИзсЬаЙ йг АпШгоро1о81е". МипеЬеп 1875, 8 13). 

Общге выводы: 1) точные результаты изсл^^довашй относительно 
свайныхъ построекъ не даютъ никакого основашя для мнШя о ихъ 
„чрезвычайной древности". 2) Все напротивъ говоритъ въ пользу 
в^кроятности ихъ относительно недавняго существовашя, во всякомъ 
случагк не выходящаго изъ пред'Ьловъ библейской хронолопи. 3) 
Постройки эти скорее на бол'Ье близкое разстояше придвигаютъ къ 
настоящему времени такъ называемый геологичесшй дгмювгй^ ч'Ьмъ 
отдаляютъ его отъ нашего времени на неисчислимый рядъ в'Ьковъ, 
такъ какъ мнопя изъ зтихъ построекъ найдены въ несомн']Ьнно ди- 
лювхальныхъ слояхъ. Фактъ замечательный, что кром]^ Мейльскаго 
черепа (8с11Ме1з уоп МеНеп), который показываетъ признаки на- 
стоящаго швейцарскаго типа, въ свайныхъ постройкахъ не найдено 
больше никакихъ челов^^ческихъ костей. Если не принимать ни 
начомъ не основанной гипотезы, что швейцар1я была не населена 
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тысячи и десятки тысячъ д']Ьтъ, то нельзя и днлюв1й относить на 
сдишкомъ далекое разстояше отъ начала каменнаго вЬка. Если 
бы были дЬйствительно вЪрны т^^ вычисдешя, который самыя 
древшя изъ свайныхъ построекъ относятъ за 10,000 л^ть отъ на- 
стоящаго времени и которыя самъ Фогтъ счнтаетъ ни на чомъ не 
основанными, тогда до крайности медленное развитхе! человечества, 
которое напротивъ въ посл^дте два тысячелет1я сд^ало исполин- 
сше шаги, дало бы р^пштельное свидетельство нротнвъ учешя о 
равномерномъ темпе развитая во все времена. Если основное ло- 
ложенхе новейшей геолопи, что мера настоящаго развит]я должна 
служить мерою для всехъ вообще временъ, — прилагать къ ум- 
ственному развитш, то пришлось бы напротивъ назначить очень 
короткШ срокъ для всего развитая обитателей свайныхъ жилшцъ. 
Судя по масштабу нашихъ последнихъ 50 летъ съ ихъ изобр^- 
тешями железннкъ дорогъ, телеграфовъ, фотографе и проч., нуж- 
но бшо бы заключить, что таше энергичесше и изобретательные 
люди, какими являются строители свайныхъ жилищъ, должны бы- 
ли, по самой большей мере, въ два, въ три столетая перешагнуть 
отъ каменнаго века до железнаго. Бели мы каждому пер10ду да- 
димъ 1000 (чт5 чрезвычайно много въ виду того, что черепы щвеЁ- 
царцевъ отнюдь не представляютъ череповъ папуасовъ), то все- 
таки получимъ не больше 2000 летъ до Р. Хр. Вообш;е относитель- 
но данныхъ для определешя древности чвлов']^ческаго рода, заны- 
ствуемыхъ изъ археологической области, мнопе ученые также уже 
соглашаются въ настоящее время, что доселепгаими открыт1ямн 
въ области доисторической антрополопи и археологш не только 
не опровергнута библейская хронолопя, определяющая древность 
челов^^ка приблизительно въ 6000 — 7000 летъ, но скорее сделана 
более вероятною. Известный американск1й современный естество- 
испытатель говорить, что .наиболее древше изъ найденныхъ до ао- 
следняго времени человеческихъ остатковъ не превышаютъ 6000 
л1тъ" '). 



*) „В16 Nа^п^ ап(1 ВИю!^. Ваюзоп. 1877 г. стр. 106. 
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О единстве человЪческаго рода '). 

Изъ основныхъ истинъ откровенной релипи, относящихся 
Бъ ученш о челов^Б^, намъ остается разсмотр^Ьть истины о 
единстве челов^чесБЯго рода, о первобы^номъ состояши и о 
падеши челов'Ька. Тяеъ вавъ наша задача въ отношеши бъ 
этимъ, БаБЪ и БЪ другимъ истинамъ отБровеннаго учешя, не 
догматичесБая, но апологетичесБая, то для насъ кЬть нужды 
воспроизводить во вс:Ьхъ подробностяхъ и частностяхъ библей- 
СБое и церБОвно-догматичесБое учеше Басательно этнхъ истинъ; 
для нашей цкт необходимо поБазать лишь общее значевхе ихъ 
въ учеши отБровенной религш о челов^Б']^ и ихъ превосход- 
ство предъ противоположными матер1алистичесБими- гипотезами 
по этимъ вопросамъ. 

Истина единства челов^чесБаго рода принадлежитъ бъ 
основнымъ истинамъ БаБъ догматичесБаго, таБъ и нравствен- 
наго релипозно-христ1ансБаго м1ровоззр%н1Я. На ней утвер- 
ждаются важн'Ёйппе догматы о паденш всего челов^чесБаго 
рода въ Адам'Ь и объ исБуплети всего челов^чесБаго рода 
чрезъ Христа. Цри свЪт^ этой истины весь челов^чесБШ родъ 
является БЯБЪ одинъ Ц&10СТНЫЙ организмъ, им^ющШ одинъ 
Борень въ Адам^ и одинъ в^нецъ въ своемъ общемъ Исаупн- 
тежк — во Христе. Безъ нея не им'бли бы для себя точби опоры 
истины о всеобщей насл'Ьдственности первороднаго гр'Ьха, о 
необходимости исБуплешя для всего челов'бчесБаго рода и о 
всеобъемлющемъ значеши исБупительныхъ заслугъ 1исуса Хри- 
ста для всего человечества. Истина единства челов^чесБаго 
рода им^егь Боренное значенхе и въ области нравственныхъ 
нашяхъ П0НЯТ1Й о достоинств'6 челов^Ба вообще. Мы не нахо- 
димъ полнаго сознатя и выражешя этой истины въ ея чистомъ 
внд'Ь въ язычесБихъ релипяхъ древняго М1ра; отъ этого и въ 
системе язычесБОй морали не находимъ той широты и универ- 
сальности въ воззр'Ьшяхъ на челов'бчесБую личность, БаБ1я 
возможны тольБО при ясномъ и полномъ сознашн этой истины. 



') Литература: 1Уг5сЛап2— ^Nа^п^|;е8с11^сЬ^е дез МепзсЬепдезсЫесЫв^» 
Ьегап8{5еЪеп уоп К. ТУа^ег. — Оио^ге^адев^-^ „Ш11в йе Геврбсе Ьишаше" 
1861. ТГа«^0, „Аи1Ъгоро1ов1е Nа^а^?51ке^^. ВаиеН „Б1е БхпЬек дев МепвсЬеи- 
йезсЫесЫб" 1837. 
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Отсюда проистекало преобладате въ древневсъ шр'Ь узкаго прин- 
ципа племени, нащональности предъ универсальноспю. Чрезъ 
ясное выражен1е истины единства челов'ЬчесБаго рода откро- 
веше существенно способствовало расширешю нравственнаго 
кругозора человечества. Оно дало чрезъ эту истину твердую 
нравственную основу для гуманности въ высшемъ ея значенш, — 
для взгляда на все человечество какъ на великую семью, про- 
изшедшую отъ одного родоначальника. В4рою въ единство 
челов^ческаго рода вызваны наилучш1я гуманныя стремлешя, 
развивппяся особенно въ христ1анскомъ мхр^, каковы: заботы 
о нросв-Ьщеши дикихъ народовъ, объ освобождеши по- 
рабощенныхъ и угнетенныхъ племенъ, объ установлен!и мир- 
ныхъ международныхъ отношешй между различными государ- 
ствами и проч. Отрицан1е истины единства челов^ческаго рода 
соединено напротивъ съ отрицанГемъ братства народовъ и ихъ 
духовнаго союза. Оно ведетъ къ развитш антагонизма между 
различными народами, оправдываетъ угнетен1е слабыхъ бол^е 
сильными. Съ точки зр-Ьтя матераалистическихъ теорШ, отри- 
цающихъ единство челов-Ьческаго рода и допускающихъ мно- 
жество различныхъ низшихъ и высшихъ породъ людей, проис- 
шедшихъ отъ разныхъ видовъ, — самыя возмутительныя явлевоя 
(каковы напр. позорное рабство и истребительныя войны, унн- 
чтожете беззащитныхъ племенъ) должны казаться нормальны- 
ми явлешями, проистекающими изъ естественной розни чело- 
веческихъ племенъ. Тогда какъ въ откровенномъ учеши, 
которымъ признается не только физическое, но вм^ст* и высшее 
духовное нравственное единство челов^ческаго рода, этотъ 
варварск1й принципъ не можетъ найти себе никакого опра- 
вдатя. 

Вопросъ, состоитъ ли человеческ1й родъ изъ одного или 
несколькихъ видовъ, бнлъ въ послЬдше годы много разъ под- 
нимаемъ антропологами, которые разделялись на две школы, 
моиогенистовг, признающихъ только оденъ видъ человека, и пат- 
генистовЪу допускающихъ множественность человеческихъ видовъ. 
те естествоиспытатели, которые решали этотъ вопросъ съ уче- 
ньЕмъ безпристраст1емъ, почти единодушно держатся мнйтя о 
единстве человеческаго рода. На стороне моногенизма стоять зна- 
менитые естествоиспытатели: Кювье, Гумбольдтъ, Батрфажъ и др. 
Даже Дарвинъ высказывается въ пользу мнейя, что все челове- 
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чесюя расы произошли отъ одного первонача^[ьнаго корня ^)у 
разун^ впрочемъ подь этикъ корнемъ не человеческую, а живот- 
ную форму. Отвергая вообще постоянство и неизменяемость ви - 
довъ въ органическомъ царстве, дарвинисты естественно не мо- 
гутъ разделять полигенистичесвой теорш, которою допускается не- 
сколько различныхъ видовъ даже въ одномъ человеческомъ роде. 
некоторые изъ нихъ, хотя не мнопе, держатся даже того мнешя, 
что весь родъ человеческш могъ произойти отъ одной пары и 
распространиться по всей земной поверхности изъ одного цен- 
тральнаго пункта «). 

Не задаваясь широкою задачею привести все доказатель- 
ства въ пользу единства человеческаго рода, основанныя у 
ученыхъ на мночисленныхъ антропологическихъ наблюден1яхъ, 
а также на аналопяхъ изъ животнаго и растительнаго цар- 
ства, мы приведемъ только некоторые изъ этихъ доводовъ. Что 
рааличныя человечесшя племена или расы принадлежать къ 
одному виду, за это говорить: а) тотъфавтъ, что отъ смешан- 
ннхъ браковъ людей, принадлежащихъ къ самымъ различнымъ 
племенамъ, какъ показали многочисленныя на6люден1я, можетъ 
происходить тмодородное потомство. Большинство естествоиспы- 
тателей (за исключешемъ впрочемъ Д^вина) ^) признаетъ въ 
этомъ одинъ изъважныхъ признаковъ единства человеческаго 
рода, въ виду того, что въ животномъ царстве неделимыя раз- 
личныхъ видовъ, стоящихъ весьма близко другъ къ другу (какъ 
напр. лошадь и оселъ), обыкновенно оказываются не способными 
ЕЪ произведенш плодороднаго потомства. Если первыяпоколешя 
отъ нихъ бываютъ иногда до некоторой степени плодородны, 
то въ четвертомъ или пятомъ поволенш безплодае ихъ неиз- 
бежно ^). Если брать во внимаше организащю различныхъ 
человеческихъ племенъ, то окажется, что они близко походятъ 
другъ на друга по множеству существенныхъ признаковъ, ува- 
зывающихъ на единство человеческаго рода. Сюда относятся: 
одинаковое анатомическое строеше тела, одинаковый средн1й 
терминъ продожительности жизни, одинаковая средняя ско- 
рость бхешя пульса, одинаковый срокъ беременности и оди- 



*) „Происх. челов." стр. 174. 

*) яСо^рап— яХ1г8е8сЫсЬЬе йег Меп5сЬЬе11*'. 6. 113. 

^) Дарвинь—„ироясх. чел", стр. 168. 

*) Дйжг— „Научныя бес&ды". Спб. 1880. стр. 67. 
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наковнй средшй ростъ людей, прияаддежащихъ къ самывсъ разно- 
образнымъ племенамъ. За единство человЪческаго рода гово- 
рить также сходство между лоодыш вс^хъ расъ въ ихъ ду- 
ховнБпгь свойствахъ. Существуютъ только разности въ степени 
умственнаго развитхя от^^ьннхъ племенъ; но по существу, по 
самой природ^^, основныя духовншс способности: разумъ, само- 
сознаше и проч. у вс^хъ людей однЪ и т^ же. Различге же 
въ степени духовнаго развит1я, замечаемое у разнихъ на- 
родовъ, ничего не говорить протйвъ единства челокЁческаго 
рода. Не одинаковая, степень умственнаго развит1я выска- 
зывается не р^дко у людей, принадлежащихъ къ одному и 
тому же народу и даже къ одному и тому же семейству. 
Опытъ показываетъ, что различк въ степени умственнаго раа- 
ВИТ1Я разныхъ народовъ, много зависятъ отъ воспиташя, обыча- 
евъ, вообще отъ вн'Ьшнихъ условШ. Негры напр. которые вы- 
ростали при совершенно одинаковыхъ ввгЬшнихъ услов1яхъ съ 
европейцами, не р^дко достигали одинаковаго съ последними 
уровня умственЕсаго развитк, и нарборотъ — европейцы, которые 
выростали среди дикихъ народовъ при совершенно одинаковыхъ 
съ ними услов1яхъ, часто нисколько не возвышались надъ нн^ 
ми въ своемъ умственномъ развитхи ^). 

Единство челов^ческаго рода подтверждается данными, заим- 
ствуемыми также изъ области сравнительнаго изучешя язи- 
ковъ, релипй, древнихъ предавай, которыя указываютъ на пер- 
воначальную связь всего челов^ческаго рода, на одинъ корень 
и на одну общую колыбель его. Въ языкахъ разныхъ народовъ 
находятся сходныя назватя божества и другихъ предметовъ, н 
это — у народовъ от^фленныхъ другъ отъ друга громадными *раз- 
стояшями и иногда очень отличныхъ по наружному виду, какъ 
напр. у индейцевъ и европейцевъ. Въ предашяхъ разныхъ на- 
родовъ о первоначальныхъ временахъ челов^ческаго рода за- 
мечаются поразительныя черты сходства и согласхя вънекото- 
рыхъ пунктахъ. Наконецъ и въ основныхъ религхозннхъ и нрав- 
ственныхъ понят1яхъ различныхъ народовъ обнаруживается 
существенное сходство при всемъ множеств* частныхъ отлич1Й. 
Археологами сделано наблюдете, что даже во многихъ изобр*- 



*) Веизск — ;,Б1е В1Ы18сЬе ЗсЬорГип^з везсЫсЬке". 1877. стр. 146—147. 
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тешяхъ и искусствахъ разншсъ шгеменъ оказывается порази- 
тельное сходство. Наприм^ръ каменные наконе^шики стр^Ь^сь, 
собранные съ самыхъ противоположныхъ концовъ земли и при- 
надлежанце самой отдаленной древности, почти тожественны ме- 
жду собою, какъ доказалъ Нильсонъ. Этотъ фактъ можетъ быть объ- 
ясненъ только существеннымъ сходствомъ изобрЪтательныхъ и 
умственныхъ способностей у различныхъ племенъ. То же зам4^- 
чаше сделано учеными изсл^дователями относительно вДкото- 
рыхъ преобладающихъ украшенШ, наприм. зубцовъ и т. д. и 
н^ЕОТорыхъ обычаевъ, какъ наприм. обычай хоронить мертвыхъ 
подъ искуствеяными сооружешями. Въ Южной/наприм., Аме- 
рике, какъ и во многихъ другихъ странахъ, человЪкъ выбираетъ 
обыкновенно вершины высокихъ холмовъ для нагромождешя 
груды камней въ цдмять какого нибудь зам^чательнаго собы- 
Т1Я или для погреблешя умершихъ ^). 

Шть ни мал'Ьйшаго сомн^шя, что, при всемъ сходстве 
въ н^которыхъ отношетахъ, различныя расы значительно от- 
личаются одна отъ другой, наприм. по цв']^ту кожи, по формЬ 
и емкости черепа, по наклонности къ различнымъ бол^знямъ, 
также по нравамъ, вкусамъ, наклонностямъ, привычкамъ, во- 
обще по характеру. Но вс^зти различ1я не даютъ достаточ- 
наго основатя для признашя видоваго отлич1я между различ- 
ными расами. Наибол^ в'ЬскШ изъ всЬхъ доводовъ противъ 
признанк челов:ЬчесБИхъ расъ за особые виды состоитъ въ томъ, 
что различныя расы постепенно переходятъ одна въ другую. 
Между наиболее компетентными судьями существуетъ крайнее 
разноглас1е по вопросу о томъ, сколько существуетъ вс^хъ расъ. 
Кювье, наприм, и Вайтдъ признаютъ только три расы; Блюм- 
менбахъиБурмейстеръ — пять;Бюффонъ — шесть;Причар^ — семь; 
Агассицъ — ^восемь; друпе насчитываюсь даже до 60 и бол^е^раз- 
личныхъ расъ ^). Это различхе въ мн^шяхъ указываетъ на 
то, что такъ называемыя расы часто переходятъ одна въ другую 
и что между ними не существуетъ постоянныхъ и неиз- 
м^нныхъ отличительныхъ признаковъ. 

Наибол'Ье нагляднымъ образомъ разнвш племена отличаются 
другъ отъ друга по 1щЬту кожи. Это одно изъ наиболее р-Ьз- 



Ларвю*^,— „Происхожд. челов." стр. 177. 
') Тамже, стр. 172. 
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кихъ и опредФленныхъ отлияаи между ними. Кавказское шгемя 
отличается б&аымъ, монгольское желтымъ, эе10пы чернымъ, 
американцы м^дно-красноватымъ, малайцы темно-коричневымъ 
цв^Ьтомъ и проч. Самое р^^коеизъ этихъ цв^тныхъ отличШ пред- 
ставлаютъ черный и &1иаЛ цв^Ьта. Однакоже и это различ1е, 
при всей его р&кости, недостаточно длд того, чтобы его при- 
внать за видовое. Различ1е этого рода ученые объясняютъ дол- 
гимъ пребывашемъ разныхъ племенъ въ разныхъ климатахъ, 
вл1яшемъ воздуха, мхазмовъ, пищи и проч. ^). Но ч^мъ бы 
оно ни объяснялось, оно не даетъ во всякомъ случае нн 
мал^йшаго основан1я для предположешя, что 6&еыя племена 
им'Ьютъ своихъ особыхъ прародителей, а черные другихъ, — 
чернаго Адама и черную Еву. Чисто черный цв^тъ нбкоторыхъ 
негритянскихъ племенъ эеюпской расы, конечно, р'Ьзко отлича- 
етъ эти племена отъ чисто бйзыхъ племенъ кавказской расы, 
но существуютъ мнопе промежуточные смешанные оттенки въ 
цв'Ьт^ кожи у народовъ, принадлежащихъ къ той и другой 
рас^, которые смягчаютъ, сглаживають рЬзкость упомянутаго 
различк и показываютъ, что оно отнюдь не видовое. У юж- 
ныхъ народовъ кавказской расы, напр. у н-^^которыхъ арабскихъ 
племенъ, цв'Ьтъ кожи смуглый и даже на столько темень, что 
они въ этомъ отношеши представляютъ больше сходства съ н'Ь' 
которыми ОТДЕЛЬНЫМИ народами эеюпской расы. Съ другой сто- 
роны некоторый негритянскк племена значительно отдаляют- 
ся по цв^ту кожи отъ чернаго и приближаются частио къ мон- 
гольской, частно къ кавказской расб. Готтентоты, напр., им&ють 
подобно другимъ неграмъ жестше волосы, плосше носы, тол- 
стыя губы, но отличаются темножелтымъ цв^томъ кожи, который 
приближаетъ ихъ въ этомъ отношенхи къ китайцамъ^ — вообще 
къ монгольскому племени. Къ этому нужно присоединить еще, 
что т^ признаки, которые относятся къ обычнымъ признакамъ 
известной расы, въ вид^ исключешя не р^дко встречаются 
и въ другихъ расахъ. Такъ напр. красный цв'&тъ волосъ 
составляетъ обыкновенное явлеше только въ кавказской расЬ, 
но онъ встречается у н^которыхъ отдельныхъ индивидумовъ 
во всЪхъ расахъ, даже у негровъ. Съ другой стороны между 
европейцами попадаются отдельные люди, язъ которыхъ одни 
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приближаются къ негранъ по жесткости и черноте волосъ, 
друпе по необявновевно сиуглону щбту кожи; встречается 
не мало и такихъ индивидумовъ между европейцами, которые 
по облич1Ю— по чергамъ лица приближаются къ неграмъ или 
Бъ монголамъ. Среди негровъ являются иногда отдельные индиви- 
думы съ б&цшъ цв'Ьтомъ кожи, — такь навиваемые (мьбинасы. 
Тозве сл^дуетъ сказать касательно строешя черепа. Между 
неграми встречаются ипдивидумы съ бол^е овальною формоЁ> 
черепа — обычною формою европейскаго черепа; наоборотъ между 
юроЕЮйцами есть индввндумн съ бол^е мептическою формою 
черепа — ^рбычною формою негрнтянскаго черепа. Сравнительная 
анатом]я, къ спещальности которой относится череповеденк, не 
прнвнаетъ р^вкаго, постояннаго и неизменяемаго, различхя меж- 
ду формами строешя ч^епа у иародовъ разннхъ племенъ. Такъ 
называемый оеновння расовый формы черепа существуютъ 
больше въ воображеиш ученыхъ, ч^мъ въ действительности. На 
это указываетъ опять существенное равлиие въ ихъ мнешяхъ 
по атому вопросу. Блюмшбахъ различаегь только три формы 
черепа: кавказсшй — овальной формы, монгольскШ — сферической 
или кубической и 8е10пск1й — элептической. Ве1;21п8 насчиты- 
ваетъ ихъ 4; онъ различаетъ съ одной стороны продолговатую и 
круглую формы черепа, съ другой бол^е прямую и более кри- 
вую ^). Смотря потому, какая взъэтихъ классификащй пола- 
гается въ основу при определенш различныхъ расъ, происходить 
значительное различ1е и въ самомъ втомъ определеши. По 
системе Блюменбаха, наприм.,германск1е и славянсюе народы 
принадлежатъ къ одной и той же группе народовъ — къ кав- 
казской расе, какъ народы съ овальнымъ черепомъ, по Ве121118'у 
германцы принадлежатъ къ народамъ съ круглымъ черепомъ, 
славяне — съ продолгюатымъ. Бъ новейшее время учеными 
спещалистани по сравнительной анатомш производится съ 
большею тпц1тедьност1Ю и точвостш анатомическое измереше 
и сравнеше череповъ по разнымъ методамъ, и изследовашя 
въ 8Т0Й области все больше и больше подтверждаютъ, что 
твердыхъ и постоянныхъ отличительныхъ призваковъ въ строе- 
ши черепа у разныхъ народовъ не существуетъ; замечаются 
напротивъ значительный уклонешя другъ отъ друга въ форме 
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строешя черепа даже у отдЪдьныхъ людай, несохнЁнно прн- 
надхежащихъ къ одшшу и томуге народу, — колебашя между 
то тою то другою формою, то болДе круглою то болДе про- 
долговатою и проч. Это довазБгоаетъ, что въ челов^^чеевомъ род4, 
прн его основаомъ единсткб, сущеетвуетъ разнообраз1е въ 
типахъ разныхъ людей, племенъ и яародовгь, но не сущеетвувть 
нивакихъ отд'Ьльннхъ видовъ, существенно отлнчннгь другъ 
отъ друга. 

Съ учешемъ о единстве челов&ческаго родасвязввветса во]оюсъ: 
пронзошли ли вс% челов&чесв1Я расы ж весь вообще чел)ов4Ьч!есх1й 
родъ отъ одной первоначальной четы, или н^тъ? Не тольцр полите- 
ннсШу но некоторые и икь ноногенисювъ отвЬчають ва этогь 
вопроеъ отрицательно. Не говоря уже о швол^ ^^^ина, 
н^воторые естествоиспытатели, и не прннадлежащхе 1бь этсА 
школ^, допуская единство челов^гаесхаго рода, т1м% не мен^ 
сомневались въ происхожденш всЬлъ чедовЪчеекихъ раеь отъ 
одной четы (Вайтцъ и др.). Да^вииъ держится того ми^тя, 
что существующ1Я челов^^тест^расы хотя проивошли отъ од- 
ного корня, но отъ многихъ особей, видоивм^шшншхея въ раз- 
личной степени, но одинаковымъ обравомъ ^). Но всАножноегь 
происхождешя всего челов^чесваго рода отъ одной пер- 
воначальной четы не можетъ быть отрицаема на о<шованш 
какихъ Еибудь твердыхъ данныхъ. Напротивъ вс^ данння от- 
ноопельно размножешя челов^ческаго рода, как1Я только до- 
быты по втому вопросу, не оставляютъ м^ста никакому еом- 
н'Ьшю въ 8Т0Й возможности, некоторые ученые дажб пухемъ 
статистическихъ вычислешй приходили къ заключаю о пол- 
ной возможности происхождешя отъ одной четы всего челов^ 
чества, насеяяющаго въ настоящее время земной царь. Выхо- 
дя изъ совершенно в^роятиаго предположешя о бДльшемъ дол- 
гол^таи и ббльшей плодовитости людей первобытныхъвремевъ, 
сравнительно съ позднЪйпгами бол^ ослабленными поколДиз- 
ями, англ1йск1й ученый Фоулеръ путемъ этихъ всгаислевзй мри- 
шелъ къ тому завлючешю, что отъ одной первоиачальной ч^ 
ловЬческой четы, не дал^ кавъ чрезъ 50 поколыши, могло 
произойти несколько миллхардовъ людей ^). Между т^мъ какъ 



*) яИроисхождеше челов^ка^ стр. 179 — 180. 

*) У Вахмана въ его ,;ТЬе ВосЪппе о{ 1Ье ипг^у" р. 285. 
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въ ваеюящше врек&упа првбляввтеинннъ омтиеячесвшсь вы- 

'ч11ыек1ямъ, на жемъ аеннонь шар^ яявеаъ ве бож^Ье 1200 — 

1500 МНДД10Н0ВФ людей. Хота ш) мн^воюв^Ьвоторнхъучеяыхъ 

автроаоюЕчшъ дажае народа, шюидихоиу, мен^ плодовихы, 

ч^Ьш щшвововашвве вареды* но саась Дарвннъ щтюввегъу что 

паюжахедшаго влсчтъ отого шпего вешяаАствОу иотжучто 

у дшшх» нЕВОща не проивводидось народной перепнсн ^). При- 

тош же ин^ше о днкомъ ооетояши людей первобытной эпохи 

есть недоказавнаа гипотева. ОшоентельЕо вознежвости рас- 

прос:фанев1я «ловбшсваго рода по веей земл^! ивъ одного 

перваначалшаго ш^нБта также нДтъ доётаточныхь поводовъ 

еомкЬвшгься. Въ провнее время, велфдствк неполноты геогра- 

фиюсшхъ св1д^в1й, ннсвавывадось иедоух^ше по вопросу о 

Т01С», откуда и вакшп нутямн мосш проникнуть въ Америку 

первоначальные он поселанщ!. Въ нов^^йшее время атотъ во* 

прос(ь не воебувдаезгь уже бол^ шпвакихъ серьезныхъ недо- 

ум^Ьшй* П^воначальное населеше Америки иаъ одной обп^ 

колыбели человЛчесхаго рода^ которою большинствомь ученыхъ 

призш|бТ1С& Аш, считается въ наетоап^ее время вовернюнио 

вошожнцмъ. Въ Америку первоначашвщю поселенцы еям<№ли 

проникнуть изъ А81И, по мв&шю одннхъ ученыхъ черею Бе- 

ринговъ проливъ и ц^пь Алеутсквхь острововъ, по мв^Ьшю 

друпхъ — чрею гругош оетрововъ Тихаго океана ^). Исшна 

едвнсжва чедовФчесваго рода, проходящая ^февъ все библЫккое 

учеше о человЪкФ, съ особенною силою внскавнвается въ ело- 

вахъ апостола Павла, проюнеоенннхъ въ А^шскомъ гфеооаг^: 

„Сопюрвиъ есть (Богь) отъ единый крове весь явнкъ чело- 

вЪчь^ жиги по всему лицу земному'' ^)« Происхождеше вс^хъ 

людей отъ одной человеческой ч/еты ясно предполагается 

съ одной стороны учешемъ Св. Писатя о сотв(фен!и Богомъ 

тмькФОЯШй человеческой Ч1еты, съ другой т^ки местами Свя- 

щааюо Писания, въ которыхъ Адамъ представляется родо- 

начальшшомъ всего человйчесиаго рода, а потомокъ Адама, Ной, 

родоначальнишшъ вс^хъ существующихъ теперь яародовъ ^). 

Если и были шшытки на основанш Библш оправдать теорш, 



О Дарвинъ я11роисхожд. чеюв." стр. 97. 
*) См. ВеизсН — ^уВхЪе! ипй Ка1иг". 
^ Д*ян. ХУЛ, 26. 
*) Бит. IV, 13; УП, 21; X, 32. 
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изв^егнва нохь вменекъ плеадамиамажкоадалтама. впаото- 
рнгь п^вою предЕОжагается сущесповаше людей до Адаха, 
а посл&днею одновременное сотвореше вяЛсА еь Адамомъ в 
Евою н^сколькихъ другихъ че10вЪ11есхнхъ воръ: то мв шшвт- 
юк могли воавивнуть тохьво ивъ ироиввольшпъ о(ЙиижбН11н^ 
которнхъ жЬсгь книга Бшзя. Стор(шники 9тихъ теорИ оско- 
вывалсь гхавннмъ образомъ на 1У --й главФ взшп Б1П1Я, имен- 
но на разеваешь о Каин^, въ когоромъ меац7 нрочижь оооб- 
щаетсд, чз» Каинъ по совошюши братоубШсква, иредь (ЙЬг- 
ствомъ своимъ изъ странн Едема, бойся, ^пю веоой, иго 
встретится съ нимъ, убьетъ его (ст. 14); что оиъ имДяь аену, 
построи1ъ городъ въ земли Нодъ, въ которой ояъ поселился 
(17). Изъ этихъ ука8ан1Й Ввбтш заключали^ что ею лредио- 
лагаехся будто бн существоваше уже при жизни Адама мно- 
гихъ людей и внб едемской страны, кот(фне произошли не 
отъ Адама и Ёвн, а огь другихъ прародителей. Но такое 
завлюченк совершенно вюосновател11Но. Если Каннь внсхазк- 
валъ опасеше, что всяк1Й, кто встр^штъ его, во время <$§гства 
изъ родной земли, убьетъ его, то отсюда не слФдуеть, чтоонъ 
считалъ населенными другими племенами разный страны зшии. 
Ояъ боялся родовой крюной мести, которая не замедлить об- 
рушиться на него со стороны его родныхъ. Правда, въ Библш 
не говорится, что въ промежутокъ времени между достижевоеиъ 
мужественнаго возраста Кадномъ и Авелемъ у Адама м Евы 
рождались друпя дАтн, мщетя которв:хъ Баинъ ближайшимъ 
образомъ могъ опасаться, хотя не говорится также и о томь, 
что въ этоть значительный промежутокъ у Адама и Б^ы не 
рождалось никакихъ дбтей. Но если у Адама и не было въ 
это время никакихъ дЪтей и Каинъ оставался одинъ по со- 
вершеши братоубШства, онъ могъ опасаться будущихъ потом* 
ковъ Адама, такъ какъ срокъ его скитальиичесвой жизни ему 
не былъ изв^тенъ, когда онъ предпринималъ свое бегство изъ 
страны эдемской; онъ могъ считать этотъ сроиъ весьма про- 
должительнымъ, даже неограничеянымъ, въ т^енш вотораго 
могло разростись потомство Адама. Во всяномъ случа*! опа- 
сете Каина за свою жизнь гораздо больше говорить за то, 
что въ его время существовало на земл^ только одно семей- 
ство — се^сейство Адама, ч4мъ за то, что въ это время были ка- 
ше нибудь преадамиты или коадамитЫу — вообще людипроиз- 
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шедппе не отъ Адака. Ес^[и Баинъ боялся бБггь узнаннымъ 
шк 9д,ежскхА земли, вакь братоубийца, то это прямо предпо- 
лагаетъ, что никакого другаго семейства, стоящаго вн4 фа- 
жнльной связи съ родомъ Адама, въ то время не было на зем- 
Л, ПредполагаемБге преадамита или коадамиты втЛ эдемской 
земли не могли узнать Каина какъ братоуййцу, потому что 
его злод^Ьяше могло быть имъ неизвестно; кром4 того, какъ 
люди чуакдые всякаго племеннаго родства съ родомъ Адама, 
тгЬюпре (какъ это предполагается означенными гипотезами) со- 
вершенно особенныхъ родоначальниковъ, они не могли им^ть 
никакигь родственвпхъ побухдешй мстить братоубхйц^ убхйст- 
вомъ за у(Яйство. Ясно, что у Каина не было никакой мысли 
о ихъ существоваши, когда онъ высказывалъ свое опасеше. 

Что касается хены Каина, упоминаемой въ 17-мъ ст. 1У-й 
главы книги Быпя, то о томъ, чтобы она была взята Каиномъ 
именно въ вемл'Ь Нодъ, гд*! онъ поселился^ въБибл1И не говорится 
ни слова. Женою Каина могла быть или дочь отца его или дочь 
брата. О времени зввлючен1я его брава въ Библ1и так- 
же оиред^енно не говорится, — ^т. е. о томъ, заключенъ 
ли бнлъ атотъ бракъ до бегства • Каина, или посл%. 
Относительно же города, построеннаго Каиномъ въ земл^ Нодъ, 
достаточно загЬтить, что это не былъ городъвъ теперешнемъ 
смысле слова, требующШ очень много рабочихъ рукъ, чтобъ 
бить построеннымъ. Скорее дто было лишь просто укрбп- 
лете постояннаго жилища въ извЪстномъ м'ёст^, такъ что и 
это обстоятельство не даегь никакого основашя для гипотезы 
о существовати въ земл^ Нодъ какихъ нибудь людей осо- 
баго проискождешя, помогавшихъ Каину въ устройстве го- 
рода. Вообще Бнблш чужда какъ нельзя больше мысль о мно- 
зесткб прародителей челов^ческаго рода и для этой мысли 
въ ней нельая найти никакого осиоватя. Истина единства 
^еловЪчесвато рода относится къ числу нстннъ^ выраженныхъ 
въ Би6д1е со всею ясностхю и определенностью, и эта истина 
инеетБ особенно важное догматическое значетевъсистеме хри- 
спанскаго учетя. 
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О пврвоначшиномъ состотЫ чмов^ до падеиСя и посл^ 

||аде1|{я до потопа. 

ч 

Обращаясь къ учешю о первобнтномъ состоянш и о паде- 
Н1И человека, мн должны зам^агать, что 9то у^зеше въ бхб- 
лейскомъ щровоззрйнш составляеть связуюпой нунвп ветхо- 
зав^^тной и новозавФтнс^ (хрисзшнской) релвпй. На вешсь 
основано все учеше объ искудл^ов, общее той и фугой релнгш, 
и безъ него самая идея всего ветховав&тш1го и нмовав'Ьшюо от- 
кроветя не юсбла бн для себя основа и погорала 6а свой глубсь 
Б1Й смнслъ. Для подгверхдешл истинносш библ^свато учешяо 
первобнтноиъ сосгояши и о падев1и человека нутомъ яаучянхъиэ- 
слфдовашй наибольшую важность им^^етъ оогласхе предашй раз- 
ныхънародовъ относительно этяхъ факговъ.Д1яоиред&ле&1Я ха- 
рактера этого состояшя и его отлнчнтельныхъ оеобевшкией на- 
ука не им'Ьетъ въ своихъ рукахъ никакихъ нршшгь дашшхь. 
Мы воспользуемся здесь въ потверацдеше нашихъ словъ авто- 
ритетомъ знаменитахю французсваго ан1роиолога Батрфака, ко- 
торый говсфитъ сл^^дущее: пВя опытъ, ми наблюдете не да- 
ютъ намъ ни мал^ЫЬащхъ фавтовъ относительно в^рваго начала 
челов^ческаго рода. Строгая наука должна немому оставить 
неприЕОсновенною вту проблемку. Мюьше удаляется отъ ис- 
тины тотъ, кто прнвнаетъ въ данвомъ случае свое яев^яе- 
ство» ч^мъ тотъ, кто не сознаетъ его и смраехм вавявать 
^0 другимь"" 0. Это зам^шгае знатниФаго «кгроомога хакь 
нельзя бол4^ справедливо. Е^дивственмнй нсточнщкьэ наь кото- 
раго крожк Библш могугь бтя> заимсшуеш! е»1»1нм о иа- 
чааномъ состояшя челои1в1^^ заклюшвтея «ь вредан1яхъ разшиъ 
народовъ о первобытныхъ временахъ челои^^юоваю рода* Сравни- 
тельное иаучек!е этяхывредашй — мптае|ргас18ешми1Ш1Тчнах 
область, въ которой мы можемъ найя по вашему амросу 
н^Ькоторыя разъаенев1я» Холя вк обяаокъ еще далмо не шоле^ 
изсл^Ьдовава, одвашже въ ией довольно щючщ) уетавовлевь 
одинъ весьма важный для насъ результатъ,—* зто фапъ аам1- 
чательнаго согласк предашй разныхъ народовъ о первоначадь- 
номъ состоянш человека. Намъ уже изв^^стны зам^чатедьнш 



*) „КароП 8иг 1ев ргортёя де V АШгороЬре", 1876. р. 951. 
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предатя объ этохъ — ^вавилон(нассир1бс]ая, открнтня ангдй- 
скнмъ археоюгокъ Георгохъ Смитомъ въ бывшей 6в6^а(пе^А 
асснрШсхаго царя. Эпшъ ученымъ открыть к^цду прочинъ 
одннъ бсфа1ьеф!ь (ваходяпцйся въ настоящее время въ Бри- 
тансЕОкъ хуве^), изображающие вакь хумаютъ вс1^ за 
Смнгомъ кнопе друпе археологи, гр^опадете первнхъ яюдей. 
По средине упокянутаго барельефа изображ^о дерево съ пло- 
дами, по обЬимъ сторонамъ его дв% человЬчесшя фигуры , про- 
тягиваюпця руки къ ялодамъ дерева; сзади одной изъ фигурь 
подшопется змДй и проя. Хотя н^Ькоторые аосирюлоги— фран- 
цузсше Мёшш! и Оррег!, изъ н&гецкихъ Сгп^всЬшй! и др. — оспо- 
ривають верность объаснен1я этого барельефа во смысле изобра- 
аетя исторш гр^хопадешя первыхъ людей, указывая между 
прочшгь на то, что изображенныя на немъ дв% челов%ческ1я 
фигуры предотавляютъ не мужчину и женщину, а свор^ 
двухъ мужчинъ, фигура же зм&1 на столько не отчетлива, что 
СЕор^Ье лредставляетъ просто кривую линш (См. у 2оск1ег-а 
въ его ^1)10 Ь<вЬге уот 11г81а11й. дев МепвсЬеп''. 1879, 8. 94); 
за вс^мъ 'Лт большинство ученыхъ признаетъ за несом- 
сН^нное, что на вавилонско-ассирШскихъ памятникахъ и 
вообще на памятникахъ Евфратскихъ народовъ занимаютъ 
ввдное м^Ьсто райшое дерево, змАй и друпя эмблемы рая. 
О раЪ было нредате и у египтянъ. По одной древне-еги- 
яетевой сагЪ, рай иди золот(Ш в^Ькъ продолжался на землФ 
до гЬхъ поръ, пока Озирисъ и Изида царствовали надъ пре- 
красною страною въ Аравш, окруженною Тритонсвимъ пото- 
кохъ, усеянною цветами и в^чно зелен'Ьющими деревами, посы- 
давшею освЬкятельные отруи водь во всФ четыре страны свЪта. 
Но злой демояъ Сегь-Тифонъ чрезъ умерпдвлеше Озириса по- 
ложвлъ кояець этому аомтому в^Ьку ^). Не лишены значи- 
теанаго е№1ае1Я съ &|бл1ею иредашя китайцевъ относительно 
первомачальнаго состеанк человека. По этимъ предашямъ нер- 
воначальное состояте М1ра и человека было состояшемъ „ве- 
окап) ооглас]я". Небо, аемдя и человАкъ, три основный су- 
щества М1ра, находились въ полной гармоши; гр&гь челоиЬва 
нарушидъ эту гармотю. Сначала челов^къ жиль среди жи- 



*) ДМор. Сиц. I, 15, Ш, 68; „Бнига мертвахъ^ 1, 18. Ом. у Люкеиа 
яТгаа1ио11еп*' 8. 115— 158 и у Фиылера „Нш^еп^Ьшп''. В. 383 и дая. 
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вотныхъ кавъ ихъ царь и гоеподянъ, на дениЛ всЬ плоды про- 
изростали сами собою; „добродетель процветала бевъ помощи 
науки, — жила въ невинности, не зная нлотсвихъ вождел^шй' . 
Толы&о неумеренная хахда знан]я низвергла челоибва въ бездну 
падешя. ПосогЬ того вакъ челов^въ палъ, вей животшш стали 
чуждн ему; диш животаня, птшщ, насевомня, змеи стали 
вести войну противъ него; въ несвольво жеиЬе, чемъ въ 
три или пять часовъ, изменилось небо и человевъ сталь уже 
не тотъ, чемъ быль. У китайцевъ сокраннлись вроме то- 
го предан1я о первомъ человеке Фо^ги, о рае на востове, 
о дравоне, выползшагь изъ бездны и посвятившемъ пер- 
ваго человева въ тайну познашя мужесваго и жевскаго по- 
ла, о жене вавъ о первой виновнице грехопаденк и др. ') 
Въ предашяхъ инд1йцбвъ тавже сохранилось, хотя въ доволь- 
но фантастичесвомъ виде, воспоминаше о рае съ д^евомъ без- 
смерпя. 11о этому преданш, рай находился Ш1 священное горе 
Меру, стоящей носреди овеана и упирающейся верпшною своею 
въ небо. На ней росло древо жизни — Сома^ завлючающее въсебе 
жизненный совъ, напитовъ безсмерт1я, или — нееволыво пвигь 
цветущихъ деревъ. Эта священтя гора была и жилнщемъ перваго 
человева и самого Вишну; глубоко подъ ншо въ подземжомъ М1р^ 
повоился велив1й змей, воторый возсталъ щютквь светлаш цар- 
ства Индры и ниспровергъ его. Подробнее предашя нндейцевъ 
о рае высказываются въ ихъ сагахъ о золотомъ веве. Въ одвой 
изъ этихъ сагъ, записанной еще Страбономъ, говорится: , сна- 
чала повсюду было столько пшеничиой и ячменной мувм, какъ 
теперь пыли; на земле текли источнивм, одни наполненные 
водою, друпе — моловомъ, медомъ, вяномъ и масломъ. Пресы- 
щенные отими благами люди впали въ высокомерие, и Зевсъ, 
которому было ненавистно это ихъ соеюян1е, уничтожнлъ все и 
обревъихъна жизнь полную труда^ ^). Въ более поздо^ брвмян- 
ской легенде о чешрехъ великихъ перюдахъ М1ра, преемственно 
следовавшихъ другъ за другомь, пб1ишй пер1охъ (КгКа-ил 
8а1;]а-1пва) ивображаетея вавъ вДвъ добродетели и бд- 
женства, вогда добродетель „ходила на четырехгь ногахъ: 



V ГЛОкеп, „ТгааШопеп*... 2 АиП. 1869 стр. 96 и дм. Ср. -Р. ВеНитЬ' 
яАрсЛояеик^ 1869. 8. 151. 
«) «гаЬо— «ве08Г.« XV, 8. 
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—истины, раскаяшя, любви и благотворительности и когда 
люди жили счастливо^. Во второй 11ер10дъ (Т^е^а^и8а) — „въ 
в^къ трехъ веживихъ ав^^твъ'' добродетель лшнклась уже 
своей чегаертой ноги. Въ трепй пцюодъ (1)1га-рага]ава) — въ 
в^Бъ сомн^шя добродетель ввледста1е того, что въ людихъ сталь 
угасать духъ расжаишя, остжась при двухъ ногахъ. Въ четвертой 
аерюдъ (КаИ] и^а) — въ в^къ грАха, еп^е теперь продолжающШся, 
добродетель ходитъ уже только на одвм>й. ногЪ нилостеши. 
У шфодовъ, пришшшихъ Буддизнъ, до некоторой етенени так- 
же сохранились предашя о раФ и о грЬхонадети. По одной 
тжбетскЫ! саге первые люди, отведавъ запрещеншию зеннаго 
сока, лишились первоначальной чмтотвг, ихъ тЬла стали гру- 
бее, тяжелее и весь шръ съ техъ поръ сделался теннее. ^) 
Вь Лакейской религш есть также учете о вене блаженства, 
когда человевъ наслаждался плодами божественнатю древа ^) 
Оь индШекихи сагани юсеютъ сходство древне-персидсххя пре- 
дан1я, но въ изображепи рая и исторш грехопадеши опе пред- 
стаашоотъ по векоторымъ подробностшгь больше сходства съ 
бябл^скихъ предашеиъ, чемъ инд1йсв1Я. Рай изображается въ 
нихъ какъ лучшее твореше нудрости Орнузда. Среди множества 
прекрасвахъ райскихъ деревъ имъ насажено белое дерево Го- 
на (Ьаота), — древо жизни и безсмертк. Первые люди жиливъ 
раю некъ натр1архальншсъ управл^тиъ Лта — превраснаго, 
ЧЕСтаго человека и били свободны отъ смерти. Ояи могли смо- 
треть прямо на солнце; не знали ни смерти, ни старости, 
ни грЬхАу нова госпОдинъ рая ^^та вследств1е гордости и само- 
обольщетя не предался пороку лжи и чрезъ то не впалъ въ грехъ. 
После этого онъ покинуть Ормуздомъ, потерялъ тройной бдескъ 
и лишился вместе со всемъ своимъ потомствомъ безсмертЕя 
и рая. Свазаше это находится въ Зеядавесте — ^въ одной изъ 
самнхъ древшссь частей ея, известной иодъ именемъ Венди- 
дадь. ^).Бол:ее поздая предашя персовъ 'дополнять это пре- 
даше многими подробностями напр. о томъ, что люди^ сна- 
чаха употребляли только растительную пищу, что первый человекъ 
вовделывалъ райскую землю золотымъ плугомъ и т. под. Пре- 



*) пВаШзсН—пСЪпзИ Аро1о{5". в. 115. 

*) п8еНхсаге'-„Е9Л&ЫсЪ (1ег окгаи. Ве1щ''. II. 8. 6. 

•) ПзсНег—^ЕехдеШЫш ипЛ ОЙепЬагипв" 13^8. 183—143. 
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дашя грековъ о воютохъ в^ЬкЪ сообщаются у Гезюда ^)^ у 
Платона ^) и у Д1одора Сицилйскаго *). Въ нжхъ тажхе по нас- 
тань отражаяутся, съ евоеобразншш конечно отт&нкахи и съ при- 
месью новтнческаго внкнсда, характериствтасвш черта бябя^- 
сваго шв^вованк о первоначахьвокъ состоанш челов1Ька. Они 
и8обраа(аютъ оервоначаиное состооте невннагоетн и бжажен- 
отва первохъ ^аодей нродолшшшннеа до т^Ьхъ поръ, пожа Пан- 
дора — 8^иннсвая Ева — не распространила по земА тыш и 
в^йстЬ еь нею бевчнсленныхъ вохъ и бФяетвШ чрезь оаратхе 
своего аюсчастваго янцгаа. Золотой 1вЛкь предсшвиется у 
Геаода соспшщшгь подъ владБпествохъ Броноса. Въ этогь 
в^въ ^ш>ди жии на зеш^ подобно богахъ безъ ваботъ н не 
испнтявали ни бол^юней, ни удручающей старости. За зожо- 
тшсь в^воиъ посл^довалъ уаю меяЬе счастлввнй сере(^^яннй 
вЬкь^ съ козхфаго начала уже ослабевать первоначальная пол- 
нота человйчесвой жизншвой силы. Однако въ втотъ вАвъ вн- 
роетали еше |,е10лет&1е пальчики^... Но люди этого в^ва не 
10т4ди офиш. беесмертяшсь боряю и дршюешъ инь жерлгв. 
Поотоиу Зевеъ въ твекЛ своехъ скоро увавалъ имъ ийсю въ 
жилище "мертвкхъ и еталъ нпводить ихъ въ нодэемннй шръ. 
За оеребряншсъ веюиъ насталь мединй и т. дал. до настошцаго 
века, котсфнй у древнихъ гречесюхъ поэтовъ нвоС^ажается 
вакь „ашпой'' векъ, по ^ишнешю съ вожгшжь. Римеш оредашя 
о аожкгомъ веке, или веке Сатурна, воспроизводятся у более ип 
менее позднейшихъ писателей: у Виргкл]я ^), у Овад1а ^), у 
Плишя ^) и друг., и киъ не чузкда пршск^ тендеп2Ц0вносп 
при описанш особеиностей аолотаго века. 

Лзвесгавй авторъ шещальнаго ученаго изследоваши о пре- 
даншхь человечиваго рода — ^Лювакь (Ь&кеп) призваетъ пре- 
даше о первоначадьвокъ нешнноиъ соогояши и о падвши пер- 
внхъ людей одшшь изъ еаинхъ распроетраншянхъ въ ^ело- 
веческоиъ роде предашй. «Во воеиъ странахъ аехнаго ппра 



*) ТЕртв х«1 •Т1рьгр(п 109—201. 
*) Въ „Ткме**. 
*) I, 3, II, 38. 

*) „Гтеогй." I, 125. ^Ес1о8". 14. „Аеп.*' УШ, 316— 327. 
*) „Ме1атогрЬ.** 1, 89,-150. 

^) ^Шб^ог*'. У11, 49. ОЯ; сводъ этихъ лредшй у Лаппшшм („1ввь. В1У' 
2, II) и у Ееешя („Ргаер. Еуавде!. ЫЪ. 1, сар. 8, ЫЬ. 13. сар. 11, 13> 
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У всЬхъ народовъ дрввняго и новяго времени, насколько онн 
намъ сд^кжались И8в4§стншси, говорить названный уюннй, мы 
находшгь мреданк, саги и мнен о п^шоначальмом^ь счастлн- 
волсь состоаши лерш1хъ людей я о лослЬдовавшей ттЪсь утра- 
1^ его всл^дсппе грЬхонадешя« Учте о гр^онаденш мояеть 
быть наавано одною изъ еамыхъ вл111!гельвкхъ догмъ въ древ- 
ннхъ, особенно воехочнихъ релмлвхъ"^ ^). Такимъ о<^равомь бвг 
блейсвое учше о першжамалшомъ соетоянш "земв^кка опять 
не одннеко. То по частямь, то въ болбе ц&юетвомъ вцд^Ь, 
хотя и еъ тЬа илн иными не-неаначитальшши вциаатаии, 
оно воснроивводится въ нредашшъ народовъ Лши, Европы, 
Африки и Австралш. Нельая не обратшгь особшнаго внимашя 
на то, что и у наро!ХОВъ, о^зфытызпь ю» новое время (напр. у 
ам^иианцевъ, жителей Мшвеики, Парашая и др.)> ивсл^Ьдова* 
тели открыли также древшя скаватя о ра^ и гр^оваденш ^). 
Какь объяснить зам^чатешьное взаимное согласк нреданш 
разныгь народовъ о н^ртаачальномъ соетоянш и о яадвнш 
человека? — Матер1алишь оь точи ^шя своей гииотеаы о 
нервобвнтномъ соетоянш человека, вавъ о сооюяиш бливкомь 
къ жввотиости, очрицаеть вся1^ю дооюв^^рос»» втихъ преда- 
шй и объясняетъ ихъ цроисхождеше просто ивь прнсув^эй лю- 
дямзь сыонностн въ идеалюацш „доС^аго'' етцраго времени. 
Вей еходныа меаду собою древщя предан1а о раД, о золо1Т01мъ 
в^ай и т. под. матор}аливмъ выводить съ ^диой сторюы ивъ 
естественнаго стремленк фанювш иервнхь шфедовъ оволотить 
танъ сшш№ь у1февн1й равсв&гь человАтской жиани, еъ другой 
—ивъ болДе илимен^евеесшшегачееиаго натроешЯф ов^ствен- 
наго бмьншнстфу людей въ о1'0О]иени[ къ наличной действи- 
тельности. Рай нерво(^тнаго ц^емени во во^Ьжъ иредашяхь о 
немъ является таиинъ о4|1авомь но етой ппмаА миъ ]фо- 
дуюъ неесимиспчеоааго настроеша дужа нарбдавъ» подобно 
тому, ванъ рай будущаго, обФщмкнцШ иеобнчайввс блага и 
воввр1Ш|еше на землю шова аолотаго икьа, есть плодъ опи- 
миешчеокииъ фанвазй. Но» «о ваваемя до нееоимаеопюмго 
мотива, изъ вотсфаго мат^1алив№ь думаетъ обяшвть ]фоамжож^ 
тле предавай раашоъ яаредовъ о очаетливыкъ первобытяыхъ 

О ^икеп^'^'„^}е ТпкиНопеп йез МепзсЬепдезсЫесЫз", п. I. 
*) 1оН. Жмйег— „Ашепк ТТгге1181о11еп" в. 609 и дагЬе. Ср. 1Лгкещ „Тга- 
«иШпеп" 284 и да!. 
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врененахъ и о невинномъ соетоянш чехоЛщ то отвхъ моги- 
вонь хожетъ бнть бае1е кш хен^ удовлетворительно объяс- 
нено нронсхождеше шюхн'Ьйпппъ вовднхашй о потердянонъ 
ра^, о6б утрате аолотаго вФка, которня хн находихъ у раэ* 
ннхъ гречесхпъ и рихспжъ поэтов!» и фихоеофовъ. Для объ- 
яснешя яве предаххй о ра1& и о аеютохъ вЛяА^ встречающихся 
въ дрмк^Ьйвгахъ нахятнявахъ вародавъ, атотъ хотивъ не со- 
всЬмъ пригоденъ. Въ нерюдъ юнаго возраста народовъ, кото- 
рый отличается больше св^тлнхь ввглядомъ на настоящее и 
дов&рш№ь къ будущеху, чФхъ пеееихистическнмъ настроет- 
ехъ въ отшшенш къ настоящеху и нристрастхехъ къ сЬдой 
старине, 11бсся]ки8хъ не хогь играть слишкоиъ большой роли 
въ духовноиъ строб народовъ. Если и признать, что вс^» древ- 
шя нредашя о нервобвтнохь врехени суть не что иное, какъ 
проивведапя фанта81И разннхъ народовъ о лучшихъ прошлвхъ 
врехеяахъ, то при атохъ объясиеши для насъ ничего не объ- 
ясняется касательно того, откуда проивошло вах^чательное (н>- 
глаае этихъ предашй хежду собою, которое высказывается не 
только въ общнхъ чертахъ, но и во хногихъ частностяхъ (какъ 
напр. Бь сказашяхъ равныхъ народовъ о дрёв^ хивяи, о 8Х1'Ь — 
искусителе, о «енЬ, какъ нервюнновнице гр^ха и проч.)- 
Нольвя допустить, чтобъ подъ вл1ятехъ лишь одного общаго 
иотива — недовольства настоящииъ — фантад1Я рагонхъ народ№ь 
повсюду создавала одни и тЬле образы, одн^ и т&ке, иногда 
до поразительноети сходный, картины первобытнаго * врехени. 
Хотя фантазк безснорно есть общечеловеческая оноеобность, 
одваноже не лишюо справедягаости и то, что у каждаго челю^- 
ка, а также и у каяцаго народа, своя фантаз1я. Еслибы пре- 
давая о рае были сахостоятельныхи и независихыхи другь 
отъ друга продуктхи фаятавЫ разныхъ отдельныхъ народовъ, 
въ такохъ случае ми предашя, крохе еахаго общаго сход- 
ства, въ ш>дро(№остяхъ и частностяхъ не представляли бы или 
ничего сходнаго другь еъ другохъ, или весьха нехяого. Въ 
предапшъ равныхъ н1фодовь о первобБпяохъ состояли конеч- 
но есть вехоторня яе^незвачитедьныя разлячк въ частностяхъ, 
но разноеп оти представляють не более, какъ только вар1а- 
ацш на одну и ту же теху. Для того^ чтобы объяснить ихъ 
взаихное согласхе, которое за всехи разностяхи всетаки остает- 
ся поразительнымъ, необходихо допустить, что все они ихе^ 
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к>тъ для себя объективный первовачаяьшвй иеточиикъ, что въ 
нихъ восдроивводнтся, хотя и не во во^^ подробвостяхъ оди~ 
наково точно, п^рвоначахьное нстинное вредавк о п^шобыт- 
номъ состояши, которое въ чшяожъ его вих& сохранено въ 
Бибхш. Схешшцивнъ и ]1ат^1аяя8]гь шнттъ отрицать доето* 
верность того, о чонъ сообщають ве^ эти предан1Я| но они 
не жогуть отрицать ихъ самихъ, т. е. — того, что они соста- 
вляють несо1Ш']&нный общечеяев&ческ1й фаитъ. 

Матер1адисты даа отрицашя бибдЫ1скаго учевоя о н^вона- 
чадьномъ состояши чекм^Ака и для ощювдашя своЫ1 лшотевн 
о животной дикости нервнхъ дюд^ пояьзуютея также неко- 
торыми яегендами, именно легендами о тшъ навываемнхъ автох- 
тонахъ (о людяхъ проиашедншхъ чревъ самопроиввожьное за* 
рождеше), выросшихъ ивъ вемли, ивъ дерюъ^ ивъ намв^, отъ 
тЬхъ иди иныхъ животныхъ, птицъ, рнбъ и т. под. Бгь нФкоторыхъ 
изъ этого рода легендъ играетъ видную роль, если верить ив- 
сд^доватеяямь Дарвинской школы, и миеъ объ обезьяне, какъ 
праматери первыхъ люд^ % Но а) подобные миеы, сравни- 
тельно съ гораздо бол^ ихъ расщюецишенными инымш пре- 
дашями о начальномъ состояши человека, им^ють менФе ч^мъ 
второстепенное значеше; б) большею частио <жи отрываются 
дарвинистами въ темныхъ суевбрхяхъ и пов^Ьрьяхъ н^которыхъ 
дикихъ народовъ, причомъ ничто не ручается за древность 
ихъ происхождешя у втихъ народовъ; в) миеы этого рода, 
встр^чаюпцеся среди миеовъ н^1которыхъ древнихъ шфодовъ 
(какъ напр. персидсше миеы о происхождети человеческой 
четы изъ двуполаго дерева, изъ семени быка^ или гречесшй 
миеъ о ироисхождеши людей изъ камней носдФ Девкал10нова 
потопа), им^ють въ виду не самое первооачадьное лромсхож- 
ден1е человека, а позднейшее — посденотопное. Пфвне люди 
въ предашяхъ п^^еовъ и грековъ производятся отъ боговъ; 
известно, что аеивякамъ св. апостолъ Павелъ нь своей рАчи, 
произнесенной въ ае. ареопаге, напоминалъ учеше ихъ древ- 
нихъ повтовъ о 1цюисхождети людей отъ Бога: „мы родъ 
Бож1й есмы'' (Деян. ХУШ, 28). Что же касается позднЫ- 
шихъ частныхъ мнетй о первоначальномъ состояваи человека 
н'Ькоторыхъ гречесвихъ и римскихъ философовъ и поэтовъ, 
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преииущеетвевна изъ нат^1адистЕческихъ и свептичеекигь 
шволъ, — ^мн^шй сходЕШГь бол^ иян мен'Ье со взглядами новЪй- 
пшхъ дарвинивтовъ ва этотъ вопроеъ: то 9то единомыеле людей 
однородшахъ школь нотею не доказнваетъ вгь пользу мате- 
р1ал11зма. Матортализмъ исвоня стремЕлея хъ сближенгю чело- 
в^^ва съ жнвагннми; но народная в^^ра, опиравшаяся на древ- 
Н1Я преданк и нраветвенное самосознаше, вездЬ бнла пропив 
этого дикаго сблиясешя. Гре«!еек1Й философгь Анавснмандръ 
прошюодилъ «ловЪиа отъ предиолагаемнхъ имъ животоыгь др у- 
гнгь формъ, ч^мъ тгаерешшЯу ближайшимъ образомъ огь во- 
дяишгь жявотннхъ ^). ЭмпвдоЕлъ предками людей считалъ 
даже кустарнкя растешя (лворостникъ), также №иць, рыбъ н 
между прочими иодо^о Дарвину объшнялъ проиегождеше 
верхнихъ и нижнихъ зубовъ въ 1|елоиЬческой челюсти шияе- 
пеняюгв унражнешемъ человека въ явевая1и и раевувявавш 
бол*]^ ИЛЕ мев^ твердохъ вещеетиъ ^). Лукрещй, посл^Ьдователь 
Эяикура, рисовала вартину первобвтной жизни человека 
также во ввуе^ Да дташово й школы. 0руд1ями первобот- 
ннгъ дюдей^ по его ивображенш, бнли сначала руки, длин- 
ные ко1*ги и зубы, потонъ камни и сучья отламаваемнеотъ 
л^ныхъ деревъ и проч. ^). Виргил1й въ 8-ой вниг1( 
своей Эоеидя сообв^аетъ въ Фенденщозно^исваженномъ видЬ 
древнюю риш^кую сагу о золотомъ в4^ Сатурна. При зтомъ 
у него прогляд1&1аеть тавже ск№тичест-матор{алиешчесвое 
воззрение Луврецк и грубо-на1гуралистичесв1й взглядъ на нроио- 
хождете человека. По его изо(^ражешю нев^Ьжественнве и 
грубые люди п^воботшуй эпохи, выросппе изъ древесннгь 
стволовъ и пней, научены были лучшимъ обычаянъ Сатуршшъ, 
который уиравлядъ ими во время золотаго в4^ ^). Въ зтяхъ 
и подобныхъ тенденщозныхъ объяс8ен1ягь древникъ предав!! 
о золотомъ в%яА высказывались уже: поетичесвШ пронввогь 
эпивурейево-лувредцевшой фантазш, ращеваливмъ и свешязмъ 
повда1йшихъ язнчеекихъ 1шсателей, которые старались подорвать 
достов']^рмость ^фбвнихъ предапй и свести ихъ на ничто, — пре- 
вра]цали, какъ наяр. Шитй и друпе, стол^№я и тысячел^Мя 

О Анаксимандръ у Плутарха «Р1ас11а рШоворкогош." V, 19. 
') ЭмпедокАъ у Аристотеля „РЬуз. " II, 8. 
*) Лукрещй-^Ье пахита гегит" V, 128. ее. 
*) Бцршл«1*— „Энеида" УШ гл. 315—327. 
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жизни первобнтннхъ людей ^ выставляемня въ драшихъ дре- 
дан1яхъ, въ десяшлШя, годн въ четв^кги года и т. под. Но 
яЬкоторие изъ язнческихъ же писателей, которые съ ббхьшихъ 
увазБетемъ и ббльшею объективноетш относились къ древ- 
нихъ предашяхъ^ не одобряли этого пропвольнаго иввращешя 
смнсла ;февнихъ предашй. Шутархъ нащ). р&ко осм^иваль 
Эмпедоклово мн^ше о происхоадеши челов^ика отъ рвбн ^). 
ЁС1И нов'&йшхе матераажистн охотно пршшкаютъ въ подобннмъ 
шШяжь и отчасти обосновнваютъ на нихъ свои гипотеш о 
перво^тномъ состоанш челов^ва: то его только сви^^тель- 
ствуетъ объ отсутсхвш бевпристрастк въ ихъ ивслбдовашяхъ. 
Они игнорируютъ ц^лую массу единогласннхъ предашй древ- 
нихъ иародовъ обь иномъ состояши цервобнтного челю^чеетва 
и останавоагоаются только на т^хъ отрБОЮчиЕПСЪ хнШяхъ и 
извращенннхъ легенд ахъ объ этомъ состоянш, который ваходатъ 
у своихъ единомншленниковъ. 

Библейское уч№1е о первобытнозсь состояши человека обни* 
маегь: а) состояше человека до падешя и 6) первая времена 
исторш челов^чееваго рода, начавшейся поел*! падешя. Оно 
носить на себ^ отнечатовъ благородной простоты, чуждо фан* 
тастическихъ преуведичешй и чревм^ной идеадизацш въ тоб^- 
хеши перво(^тнаго состояшя. Ло ивображешю книги Быаая, 
первые люди^ до гр^^хопадешя, находились въ веська благо-- 
пр1ятно11ъ полооеши — въ физичесвоаеь, уиетвеннонъ и особенно 
върелнг10зно-нравственнанъотношешяхъ. Въ фюичеехомъ отио- 
шеши они были свободны отъ сворбей, больней и сычуги, 
которнмъ только впослфдствш подверглись въ нававаше за 
ПкЬхъ (Быт. Ш. 16, 17). Они должны были возделывать 
Бдапшй еа,^, въ которомъ были поселены (II, 15); но это 
не требовало отъ нихъ тяжелаго изнурительиаго труда при 
тошь естеетвенномъ ивобидш земныхъ плодовъ, какюгь въ 
нашл!Ь отличажась зевия (II, 9). Въ умо1!веннш1ъ отношение 
они обладали превосходными сноообностши, такъ какь ови 
сотворены были по образу Божю (I, 26); высокая умственная 
ироницателшость перваго челтЬка высказалась въ иареченш 
ииъ имеиъ вс&сь животнымъ (П, 19, 20). Но Бябл1я не 
даетъ основашй для предположевая^ ^го первые люди нахо- 
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дил1сь на ввсокой степени и такъ назнваемаго кудьтурнаго 
развитк. Хотя они обшдахн превосходншш духовнспш спо- 
собностями, но они доджнн бн1и 1»азвить еъ себЪ эти спо- 
собности для того^ чтобн воспольвоваться ими Д1Я достижения 
указаннаго имъ Творцемъ нааначешя — вдадотествовать надъ 
всею замлею (I, 28). Библя ничего не говорить о иакихъ ни- 
будь произведетягь искусства и ивобрбтетягь первшъ людей. 
Жилищемъ ихъ била открнтая природа — саДъ (Ш, 8); они 
сначала не носили никакихъ одеждъ (П, 25); внослДдствш ши- 
ров1Я смоковныя листья были ихъ первнмъ необходимшгь по- 
кровомъ, которнй погонь зам^нень бнлъ кожами (Ш, 7, 21). 
Обработка металловъ ни у нихъ ни у ближайшнхь кь нжмъ 
поколыши новидимому не бвла въ употребленш. Только въ 
седьмомъ оть Адама нокол^нш является вовелъ, которнй на- 
завается вь ]№бл1и ковачемъ оруд1й изь м^ и железа (IV, 
22). Образь жизни нервыхь людей — вн& райскаго состояшя— 
бнль землед1|льческ1й и пастушесшй, чт5 ясно видно изь биб- 
лейскаго разсказа о снновьяхъ Адама— о Каин*Ь и Авел^ (1У , 2). 
Что касается религ103но-нравственнаго состояшя первнхъ 
людей, то по свидетельству Библш до паден1я это бнло вн- 
сокоблагодатное состояше. Они не только признавали Биинаго 
Бога, но находились въ непосредственномь личномъ обраще- 
нш съ Нимь. Ихъ богопочтете им&ю Х1фактерь д^тсжой пре- 
данности Богу; ихъ добродетель состояла первоначально въ в^р- 
номь хранеши заповеди Бож1ей (Ш, 3); въ отношенш другъ къ 
другу они жили въ самомь искреннемъ общеши взаимной лгобвн, 
какъ одна плоть (II, 23, 24). Однакоже ихъ нравственное со- 
стояше не бнло состояшемъ окрешпаго нравственнаго совершен- 
ства, утвержденнаго путемь настойчиваго самодЪятельнаго ущкк- 
нешя нравственннхъ силь въ нравственно-добромъ направле- 
ши. Первоначальное нравственное состояше человека назнвается 
»состоян1емъ невинности'' , характеристическая черта нотораго со- 
стоитъвътомъ, что въ немъ отражалось больше объективное, ч^иъ 
самод1и1тельное личное нравственное совершенство первнхъ люда^й, 
— больше совершешяво чнстаготворевая Бож1Я,чемъсовершенс1вО; 
развитое собственннмъ опнтомъ нравственной жизни первыхъ лю- 
дей. Бъ физическомъ отношенш по благодати Бож1ей они били воз* 
вншены надъ естественннмъ состояшемъ природн въ ея на- 
стоящемь виде, — они бнли свободнн отъ болезней и смерти; 
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въ психическомъ — моралномъ отношенш д4йств1е благодати Бо- 
шей на нихъ, хотя било также велико, но не простиралось 
до уничтожешя ихъ личной свободы. Этимъ объясняется возмож- * 
ность для нихъ нравственяаго падешя. Чрезъ гр'бхъ была на- 
рушена первоначальная гармошя ихъжизни и наступилъ повороть 
къ худшему. Падеше первыхъ людей не только разрушило ихъ 
союзъ съ Богомъ, но повлекло за собою худыя посл%дств1я и 
во вс^^хъ другихъ отношешяхъ: въ физическомъ — суровдй тРя- 
желый трудъ въ борьбе съ природою, бол-Ьзни и смерть (Ш, 
16, 19), въ умственномъ — ослаблеше духовныхъ силъ; въ нрав- 
ственномъ — развийе разныхъ' пороковъ и преступленхй. Уже 
первые шаги человека, вн'Ь райскаго состояшя, мы видимъ за- 
брызганными кровью братоубгйства; такъ глубоко успело про- 
никнуть въ человеческую природу нравственное поврежден1е 
посл'Ь печальной катастрофы перваго падетя людей. Въ племени 
Каина разви^йхсь грубость и нравственное одичате. Потомокъ 
Каина Ламехъ вводитъ многоженство и похваляется предъ обо- 
ими женами (Адою и Циллою) своимъ мечемъ, какъ орудаемъ 
смертоубШства (ГУ, 19 — 24). Въ племени каинистовъ въ то же 
время развивается внешняя культура. Самъ Ваинъ, по Библ1и, 
впервые построилъ городъ (ЛГ, 17); его внукъ Гувалъ называется 
въ Библш „отцомъ вс4хъ играющихъ на гусляхъ и свир&[и (IV, 
21); Тубалкаинъ, какъ уже выше было замечено, прим^нилъ 
ж^^дь и жел^ кь издШю орудШ; между т^мъ какъ прочк 
челов^чесшя племена вели пастушескую и землед'&пьческую 
жизнь. Таково въ главныхъ чертахъ библейское изображенхе 
первобытнаго состояшя челов^ческаго рода. 



Вопросъ, бод^е всего интересующШ современныхъ нзсл^до- 
ватедей первобытной эпохи, состоитъ въ томъ, находились ли люди 
этой эпохи въ дикомъ состояши, иди были цивилизованы? — Чтобы 
дать ответь на этотъ вопросъ, необходимо сначала уяснить,чт6 сл^- 
дуетъ разуметь подь выражениями: „дикость^ и „цивидизащя.'' 
Все, при рЪшеши этого вопроса, зависитъ отъ той м'брки, какою 
измеряется и опред'Ьляется состояше дикости и цивилизащи. Эта 
и^рка у разныхъ изсл^дователей далеко не одинакова и неодина- 

Хрнст. Апол. Т. II. 20 
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новость зависитъотъ такого или иного взг^[яда на существо и назна- 
чен1е человека. Матерхалистъ, который отрицаетъ существоваше 
дупш у человека и человеческую жизнь всецйзо прикр^пляеть къ 
земл^, — центръ тяжести всей цйвилизацш естественно поста- 
влдетъ въ возможно лучшем'^ развитш физической организащи 
людей и въ возможно большемъ развитии у нихъ механическихъ 
искусствъ; релипозно-нравственное развипе для него безразлично 
или даже скор^ вредно, ч'бмъ полезно, для интересовъ цйви- 
лизацш. Кто напротивъ главную и наиболее существенную 
сторону челов']&Ба видитъ въ его безсмертной душ^: для того 
настоящая человеческая жизнь есть только первый актъ въ 
великой жизненной драм^, для того релипя и нравственность 
при определеши цйвилизацш или варварства изв^стнаго народа 
им^ютъ весьма большое, или даже наибольшее, значеше. Эти 
радикально противоположные взгляды на цйвилизацш) уже 
самою своею противоположностью другъ другу указываютъ на 
необходимость сначала точнее определить различхе между маг 
тер%алыюю и нравственною цивилизащями, чтобы правильнее 
судить, находились ли люди первобытной эпохи въ цивидизо- 
ванномъ или въ варварскомъ состояши. 

Матергальная М/Ивгмизащя обнимаетъ внешнюю сторону 
культурной жизни народа и состоитъ въ обладанш всеми те- 
ми средствами, который необходимы для удовлетворешя более 
пли менее легкимъ способомъ потребностей и нуждъ земной 
жизни, а также — и для всего вообще, что делаетъ жизнь съ 
внешней стороны пр1Ятною, обставленною возможно лучшими 
удобствами. Само собою разумеется, что для достижешя этихъ 
удобствъ, даже въ более или менее скромныхъ размерахъ, не- 
обходима известная сумма теоретическаго образовашя и про- 
мышленныхъ сведен1й. Если напр. какой нибудь народъ не 
умеетъ еще легкимъ и удобнымъ способомъ разводить огонь для 
приготовлешя себе пищи, но только съ большимъ трудомъ и 
усил1ями добываетъ искру посредствомъ трешя дерева о де- 
рево или о камень, то о высокой степени матерхальной ци- 
вилизащи у такого народа, конечно, не можетъ быть речи, 
равно какъ — и въ томъ случае, когда народу неизвестно еще 
употреблеше металловъ и необходимый оруд1я фабрикуются 
имъ съ чрезвычайнымъ трудомъ изъ камня. Но кроме ма- 
тергалистической цивнлизащи, постепенный ростъ и прогрессъ 
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которой зависитъ отъ постепеннаго 8БС11луатирован1я сидъ 111)и* 
роды на пользу человека, есть еще нравственная цивидизащя, 
которая слагается изъ всего того, въ чомъ проявляется нрав- 
ственная и релипозная жизнь народа и состоитъ въ истин- 
новсъ богопочтеши и в^ нравственномъ облагоролБеши чело- 
выческой личности. Таиъ, гд^ госиодствуетъ грубый языче- 
сшй культъ (повлонеше звЪздамъ, животнымъ • или даже фе- 
тишизмъ); гд§ приносятся челов%ческ1я жертвы, а также и тамъ, 
гд$ господствуютъ развратъ, нев^^рхе, совершаются грабежи и 
убШства, гд'Ь вообще обнаруживаются неуважеше и 'презр^ше 
къ релипознымъ и нравственнБшъ принципамъ, психраше правь 
божескихъ и челов^ческихъ, н^тъ нравственной цивилизащи, а 
госиодствуетъ нравственная дикость. 

Бакъ матер1альная такъ и нравственная цивилизащи ииЪ- 
ютъ свои особыя задачи и неразрывно связаны другъ съ дру- 
гонъ. Тамъ, гдЬ он4 и дуть рука обь руку, результатомъ ихъ 
взаимод'Ьйств]я является нормальное развитхе народа. Однакоже, 
какъ показываетъ исторк культуры^ это взаинодЪйствхе р^^дко 
достигалось; большею частш въ жизни народовъ преобладаетъ 
то одно то другое направлеше, то бол^е натер1а1ьное то бо- 
л^ нравственное. Въ наше время наприм. мат1ер1альное раз- 
випе достигло даже не предчувствованнаго за несколько в^ковъ 
назадъ полета, между т^мъ релипозность и нравственность сд^ 
лали значительный шагъ назадъ. Такимъ образомъ рядомъ съ 
цивилизащею въ матерхальномъ отношеши могутъ проявляться 
дикость и варварство въ нравствеЕГномъ отношеши, даже въ 
средб одного и того же народа. Изъ исторш изв^^но, что у 
образованныхъ финик1янъ безнравственность и жестокШ обы- 
чай сожиган1я д^тей составляли принадлежность религхознаго 
культа; у самаго образованнаго народа древняго М1ра, у гре- 
Бовъ, безнравственность дошла до такихъ разм&ровъ, какъ нигд^; 
ихъ мудрецы и образованные классы (какъ напр. эпикурейцы) даже 
по преимуществу предавались разнымъ противоестественнымъ 
порокамъ (педераст1и и т. под.)- Также и изъ новЪйшаго 
времени мы находимъ не мало прим'Ьровъ, что по внешности 
образованные или, какъ принято называть теперь, интеллигент* 
ные люди нер'Ёдко попадали на скамью подсудимыхъ за са- 
мые гнусные пороки: за изнасилован1е малол']&тнихъ д^^вочекъ, 
за разнаго рода обманы, за отравлеше, за воровство и проч .; 

20* 
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а безбоше и полная безрелипозность въ изв^ютннхъ круг- 
кахъ интедлигентовъ считаются даже необходимою принадлеж- 
ностью интеллигенщи. Нельзя, съ другой стороны, согласиться 
съ тЬмъ, что недостатоБъ образован1я неразлученъ съ недо- 
статвомъ доброй нравственности и чистой релипозности. Напро- 
тивъ въ патр1архальннй перюдъ своей исторш рииляне напр. 
отличались, по признашю всЬхъ историковъ, бол^ строгими 
правилами и бол^е чистыми релипозными понят1ями. Не смотря 
на весь матер1альный прогрессъ, нравственная одичалость въ 
наши дни, какъ мы видимъ, доходитъ въ изв^тныхъ круж- 
кахъ до того, что вызываетъ у нихъ дишя стремлешя къ нис- 
проверженш релипи и всего общественнаго и государственна- 
го благоустройства. Нельзя согласиться съ т^мъ, что матер!- 
альное развитхе обусловливаетъ собою и наилучшую релнпоз- 
ность и наилучшую нравственность. Этого нельзя сказать даже 
вообще объ образованш. Въ сред'Ь простого народа всегда и 

• 

везд^, и въ прежнее и въ настоящее время, оказывается больше 
людей съ теплымъ, вообще лучшимъ, религ10зно-нравственншгь 
настроешемъ, ч^мъ въ образованныхъ классахъ. Самъ Спаситель 
избралъ для проповеди Евангел1я народамъ простыхъ людей и 
въ числ^ хриспанскихъ подвижниковъ, причтенныхъ церковио 
къ лику святыхъ, находится весьма много людей, не получившихъ 
никакого образован1я. 

Прим'Ьнимъ сказанное доселе о цивилизащи, о ея главныхъ 
видахъ и объ отношеши видовъ другъ къ другу^ къ человечеству 
первобытной эпохи. Первые люди по падети должны были 
достигать удовлетворетя своихъ жизненныхъ нуждъ путемъ 
суроваго труда, борьбой съ природою; но борьба за существо- 
ваше противъ враждебныхъ силъ природы способствовала разви- 
Т1Ю ихъ естественныхъ, тЁлесныхъ и духовныхъ, силъ и служила 
двигательною пружиною къ постепенному накоплешю благь 
матер1альной цивилизацш. Неизв'Ьстно^ проходили ли первыя 
поколотя людей такъ называемый въ геолопи каменный вЪкъ. 
Въ Библш не говорится прямо объ этомъ. Но судя по тому, 
что въ ней впервые упоминается объ употреблеши металличе- 
скихъ изд'кпй только при разсказ'Ь о вовел^ или Тубалхаин*Ь, 
какъ д^льц'Ь металлическихъ оруд1й, который принадлежалъ 
уже къ седьмому покол^шю людей начиная отъ Адама, можно 
думать, что предшествующимъ покол'Ьшямъ не было изкЬстно 
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употребдеше металловъ, хотя и нельзя утверждать этого реши- 
тельно; потому что бовелъ не называется прямо въ Библш 
первымъ изобр'Ьтателемъ метадлическихъ орудШ. Нельзя так- 
же сказать на основаши Бибдш, что во время вовела метал- 
лическ1я оруд1я бииш уже въ повсюдномъ употреблеши у всЬхъ 
тогдашнихъплеменъ. Ясное указаше книги Бытк на тр, что дру- 
Г1Я племена — некаинитсшя, происшедппя отъ Сиеа, развивались 
н'бкоторое время въ иномъ — бол^е духовномъ направлеши, ч^мъ 
каиннтыу къ которнмъ принадлежалъ вовелъ, и ужевпосл^д- 
СТВ1И см'бшались съ ними, даетъ напротивъ больше основашй 
для того предположен^, что эти племена оставались ;1^ольше 
при патрхархальномъ образе жизни, ч^мъ каиниты, и, можетъ 
быть, жили безъ употреблешя металлнческихъ орудШ. Ч/Ьмъ 
больше разный племена отд'Ьлялись другъ отъ друга вследств1е 
равмножеш^ и распространялись по земл^, т^мъ больше являлось 
0ТЛИЧ1Й въ степени и въ самомъ характер'Ь ихъ цивилизацш, 
смотря по ихъ традищональнымъ обычаямъ, насл'Ьдованнымъ 
отъ предковъ, а также по услов1ямъ т^хъ странъ и м']Ьстностей, 
на которыхъ они поселялись. Шкотор11я изъ нихъ продолжали 
оставаться на очень низкой степени культурнаго развит1я и даже 
съ течешемъ времени могли еще ншве опускаться въ этомъ 
отношение, особейно вследств1е своей изолированности отъ дру- 
гихъ бол^ прогрессивныхъ народовъ. Такимъ образомъ могли 
дойти до своего настоящаго состояшя нын^шше дикхе народы. 
Все* это находится въ согласш съ бол^ безпредвзятыми 
результатами и научныхъ, палеонтологичесвихъ и антропологи- 
ческихъ, изсл^^оватй, на сколько они достигаютъ той эпохи, 
о которой у насъ р'бчь. Мы уже им&еи случай заметить, что 
относительно самаго первоначальнаго состояшя человека ан- 
трополопя и палеонтодог1Я ничего не знаютъ изъ своихъ спе- 
щальныхъ источниковъ. Эти науки владЪютъ только немногими, 
бол^е или мен^ отрывочными данными, относительно такъ на- 
зываемой доисторической или первобытной жизни еерапейокиас^^ 
народовъ, но сами он« признаютъ, что колыбель человЪческа- 
го рода нужно искать въ Азш. Это первый пунктъ, въ кото- 
ромъ он^ подтверждаютъ свидетельство Библш о первобытныхъ 
временахъ челов^ческаго рода^ такъ какъ и Бибпя указываетъ 
на Азш, ближайшимъ образомъ на страну Эдемскую, какъ на 
первоначальную колыбель человечества, откуда оно съ тече- 
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шемъ времени распространиось по другимъ частакъ свЪта. 
Антрополопд не юАеть прямыхъ данныхъ для опредфдешя и 
того С0СТ0ЯН1Я, въ какомъ находились люди во всю преднотоп- 
юую эпоху и можетъ ваводить лишь тЬ или иння заключешя 
Обь этонъ^ состояши изъ нЪкоторыхъ палеонтологическихъ на- 
ходокъ. Чтоаое выводится ею изъ этихъ, заи^тимъ европейскиая^ 
находокъ? Антрополопя принимаетъ за первоначальный перх- 
одъ въ постепеннонъ развитш цивилизацЕи тавъ на8ываеиЕ1й 
,,ваменныйв^къ'', когда оруд1я делались изъ камня. Это ея пред- 
положеше не находится въ противор^ши съ Библ1ев, которая, 
вакъ Сказано выше, упоминаетъ объ употребленш металличе- 
свихъ орудШ сравнительно въ позднййшемъ уаве поколыши че- 
лов^ческаго рода. Н&соторые ученые думаютъ, что именемъ 
Тубалваина — кузнеца изъ Тубала — въ Библш означается пред- 
ставитель ц'Ьлаго народнаго племени, именно турадскаго пле- 
мени ^)^ которое, какъ доказалъ въ новейшее время извест- 
ный французскШ ученый Ленорманъ, отличалось предъ прочими 
народами тФмъ, что очень рано достигло успЪховъ въ метал- 
лической техник! ^). Зд^ь— новое подтверждете изъ научной 
области библейскаго пов^кствовашя о первобытныхъ временахъ. 
Ничего н^тъ нев^^роятнаго въ томъ^ что употреблеше метал- 
ловъ сначала распространялось очень медленно и долгое вре- 
мя оставалось сосредоточеннымъ, какъ исключительная моно- 
П0Л1Я, въ рукахъ только изв^^стныхъ народовъ, которые въ куль- 
турномъ отношенш опередили другихъ всл4^дств1е рааличннхъ 
естественныхъ услов1й. По изсл^дованвямъ упомянутаго фран- 
цузскаго ученаго народы туранскаго племени — Халибы (СЬа1уЬеп) 
уже славились своими оруд1ями изъ жел&а и бронзы въ то 
времн, когда кбкоторыя племена внугренией Азш вели жизнь 
номадовъ и пользовались еще каменными оруд1ями ^). 

Антропологи, въ виду глубокой древности н^воторыхъ изъ 
восточщ1хъ, особенно египетскихъ и вавилоно-ассирхйскигь 
вультурныхъ памятниковъ, сохранмвпшхся до настоящаго вре- 
мени, соглашаются, что восточные народы, которые ближе сто- 
яли къ колыбели челов^ческаго рода, достигли не*незначитель- 
ной цивилизащи гораздо раньше, ч&гь переселивпаеся съ Во- 
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стока на Западъ — западные народи, что вообще на Востоке 
цивнлизащя началась гораздо раньше^ ч^мъ на Западе. Ни- 
чего поэтому н^тъ уднвитепнаго, ес^[и въ найденныхъ въ новМ- 
шее время въ Европе н^которБЕхъ доисторическихъ пещерахъ, 
относимнхъ въ каменному в^^, изсл^дователн досел:^ еще не 
нашли никакихъ сл^довъ зерноваго ы^ба и ниЕакихъ остат- 
вовъ домашнихъ животныхъ. 



О происхожденж зла. 

Посд^ вопроса о первоначальномъ состоянш человека, важ- 
н^йшШ вопросъ есть вопросъ о происхощенш зла. Главные и 
основные пункты въ этомъ посл^днемъ вопросе, касаются 
а) П0НЯТ1Я о самомъ злЬ, т. е. о его сущности, и б) о его при- 
чине. Съ библейской точки зр^шя зло разсматривается какъ 
случайное и ненормальное явлен1е, имеющее свою первичную не- 
точную причину въ гр^х-Ь. Невидимому вопросъ о происхожде- 
Н1И зла есть вопросъ самостоятельный, но въ д']^йствительности, — 
въ отношети его къ грЪху, а гр'бха къ судьбе человека и 
человечества, — этотъ вопросъ входитъ въ разрядъ тЬхъ слож- 
ныхъ вопросовъ, которые возникаютъ изъ сопоставлешя сво- 
боды человеческой и необходимости и которыя представляютъ 
массу затруднешй для челов^ческаго ума при р^шеши ихъ. 
Не задаваясь цел1ю устранить веб эти 8атруднен1Я, не устра- 
ненныя вполне вековыми усил1ями человеческой мыслИ; мы попы- 
таемся разъяснить лишь те изъ нихъ, которыя возникаютъ изъ 
неправильнаго и неточнаго употреблен1я слова „грехъ^ въоб- 
щемъ разговоре и даже иногда въ ученыхъ сочинешяхъ, и изъ не- 
правильнаго ненаучнаго отрицанк свободы воли. Слово „грехъ** 
обозначаетъ или собственно личный проступокъ человека^ про- 
тивный законамъ божественной правды, или общее превратное 
отношеше человечества къ Богу, возникшее изъ первоначаль- 
наго нарушешя закона, предписаннаго человеку. Но ни темь, 
ни другимъ определешемъ не обнимается и не изчерпывается 
вполне библейско-христгтнское тюнятге о гртыаь. Грехъ, по 
хриспанскому воззрешю, не есть одно только нарушеше бо- 
жественнаго закона или беззакоше, хотя безъ сомнев1Я онъ 
есть и это; но онъ не есть только это, — не есть только, такъ 
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сказать, юридическое зло. Гр'1хъ есть не только оскорблете 
божественной правды, но вжкстЬ извгЬна божественной любви 
со стороны человека, нарушеше имъ верности въ отнощеши 
къ Богу, произвольное попраше священнаго союза еъ Богомъ. 
Чрезъ гр^хъ челов']&чество, въ глубин'Ь своей свободной воли, 
возстало противъ Бога — своего Творца, одарившаго человека 
вс']^ми благами и важнМшимъ изъ нихъ — образомъ и подоб!- 
емъ Бож1имъ. Изъ такого взгляда на гр']&хъ вытекаетъ библей- 
ское учеше о чрезвычайной преступности гр'Ьха и крайней тя- 
жести его посл^дств1й для судьбы человечества. Въ этомъот- 
ношеши библейское воззр']^ше на гр'бхъ представляетъ заме- 
чательный контрастъ съ бол^е или мен^е снисходительными, 
извиняющими и поблахающими, взглядами на него древней фи- 
лософш и морали, гд^ онъ определяется большею частаюкакъ 
нравственный порокъ, являющ1йся всл^дстше несовершенства 
человеческой природы. Ш библейскому взгляду грехъ — не 
просто порокъ или нравственное^ хотя бы и тяжкое, преступ- 
леше, но вместе и релипозное злодеянхе, по скольку онъ есть 
оскорблеше божественной правды и любви. Величхе этого пре- 
ступленгя возрастаетъ до безконечной степени, когда мы при- 
помнимъ, на какую высоту общешя съ Богомъ возвышенъ быль 
благодат1Ю первый человекъ и какъ безконечно онъ быль обя- 
занъ Богу. Чрезъ грехъ человекъ въ такой степени утратилъ 
богодарованное ему достоинство, что для него нужно было 
„второе рождете ''или духовное во&рожден1е, чтобы возстановить 
права, принадлежавппя ему какъ члену расторгнутаго икъ со- 
юза съ Богомъ (Римл. VII, УШ; ср. 1 Петр. IV, 3, 4). При 
такомъ понцмаши греха является совершенно понятнымъ и 
библейскШ взглядъ на него, какъ на первичную причину не 
только нравственнаго, но и такъ называемаго физическаго зла. 
М1ръ, какъ твореше Божхе, какъ выражевхе божественной мы- 
сли, самъ по себе представляетъ полную и стройную гармошю 
красоты и блага. Духъ, нарушаюпцй законъ Божественной 
правды и изменнически отпадающ1й отъ Божественной любви, 
становится по необходимости въ состояше вражды съ Бож1ею 
мыслШ; съ логикою и гармошею м1роздашя и следовательно 
нисходитъ въ состояше сшрадангя. Высшее или полнейшее 
выражеше этого страдашя, проходящаго чрезъ всю земную 
жизнь человека отъ самой легкой непр1Ятности до нестерпимаго 
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горя, есть смерть. Каждый челов^къ, какъ дольнивъ гр'бха, 
до необходимости есть дольникъ страдашя. Не страданге чело* 
ъЬщ тЬыъ бол^ его полное счастхе, посл'6 гр^ха было бы 
явлешемъ въ высшей степени антилогическимъ. От;|'6либшись 
отъ своего Творца, челов'Ькъ отд']&ляется отъ самаго Источника 
жизни и тавимъ образомъ самъ опред^ляетъ для себя ту пла- 
чевную судьбу, о которой свид'Ьтельствуетъ дальнейшая исто- 
р1я всего человечества. Зло необходимо само себя навазы- 
ваетъ по неотразимому закону логики. Страдашя и смерть 
суть логичесшя последств1я гр^ха, которымъ челов^къ добро- 
вольно -извратилъ логику нормальныхъ своихъ отношешй къ 
Боягему М1ру. Гр^хъ самъ навазываетъ себя страдашемъ, какъ 
своимъ логическимъ вехводомъ. Справедливо въ известномъ смы- 
сле говорить, что Богу несвойственно посылать страдашя, на- 
казывать^ карать; но со стороны Бога не могли быть наруше- 
ны законы вечной правды; страдашя стоять въ неразрывной 
связи съ гр^хомъ, какъ сл^дствая съ причиною. Если бы гр^хъ 
былъ д^ломъ природы, а не свободы человеческой, тогда о на- 
казанш за гр^хъ, конечно, не могло бы быть никакой р^чи; 
но свободное д^йствге не остается безъ вменешя. 

Тутъ встречается намъ тотъ стародавнхйвопросъ, о которомъ мы 
упомянули въ начале трактата, — вопросъ о свободе человеческой воли 
и о необходимости. Вопросъ о свободе воли человека есть весьма важ- 
ный вопросъ. Поэтому намъ нужно несколько долее остановиться 
на вопросе о свободе воли человека. Отрицающихъ свободу воли 
называютъ детермингюшлми^ тавъ какъ они не признаютъ самоопре- 
д^хешя воли и утверждаютъ, что воля роковнмъ образомъ опре- 
деляется въ решеши и действован1и, определяется страдательно. 
Фатализмъ есть только одинъ изъ видовъ детерминизма. 

Не излагая подробно доказательствъ свободы воли человека, 
счнтаемъ нужнымъ обратить внимаше на равительныя противоре- 
чш, въ как1я виадають мнопе изъ детерминистовъ. Весьма мнопе 
изъ отрицающихъ свободу воли человека искренно возмущаются 
злодеяньями. Но если человекъ не свободенъ, то ему также нель- 
зя вменять въ вину его преступлешй, какъ напримеръ нельзя вме- 
нять въ вину реке то, что она напоромъ воды прорве1гь плотину 
и затопить городъ. Искреннее негодоваше по поводу влодеяшй луч- 
ше всего доказываетъ, что отрицаше свободы воли у многихъ де- 
терминистовъ есть просто предзанятое мнеше, усвоенное вследствхе 
непривычки — давать себе отчетъ въ своихъ убеждвн1яхъ, — вслЬд- 
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ств1в неухЪньа отнеетись Бритичес1Би ко всякинъ теоршхъ. Всшй, 
ВТО 01фицаетъ свободу воли человека, если хочетъ бшъ аосл^^до- 
вательнынъ, долженъ съ фаталистическою ацат1ею относиться ко 
всЬмъявлешдмъ жизни и, подобно Спинозе, находить себ*]^ успо- 
воеше въ мысли о в'Ьчной необходимости всЪхъ вещей и всЬхъ 
явлетй ^). ВсЬмъ видамъ детерминизма противоречить свидетель- 
ство самосознан1я ваасдаго человека. Самосознаше съ полною р^- 
1Пительностш свид^тельствуеть намъ, что мы свободны въ решеши. 
Когда мы обсуждаемъ вавое нибудь желаше^ мы очень ясно 
сознаемъ, что можемъ решиться действовать совершенно на пе- 
реворъ данному желашю. Когда обсуждеше вончено и мы реши- 
лись действовать определеннымъ образомъ, мы очень ясно созна- 
емъ, что мы приняли решеше совершенно свободно, что нивашл 
побуждешя не принуоюдали насъ въ этому решешю. и что мы мо- 
гли постановить решеше совершенно противополоавное принитоиу 
нами. Когда мы свое решеше приводимъ въ исполнеше, т. е. 
вогда мы совершаемъ действхе, мы сознаемъ, что это действ1е на- 
ходится въ нашей власти, что мы можемъ его прхостановить. 

Оамосозшипе, далее^ свидетельствуетъ намъ, что мы моженъ 
свободно распоряжаться нашими представлен1ями, мыслями, сооб- 
разно нашимъ целя)съ. Мы можемъ вызывать въ сознаше представ- 
лен1я и мысли по нашему произволу, независимо. Чаще всего яв- 
ляются вонечно въ нашемъ сознан1и представлешя, касающхясд 
того, что насъ интеревуетъ (въ обширнейшемъ смысле этого сю- 
ва) и вообще соответствующ1я особенностямъ нашего личнаго раз- 
ВИТ1Я; представлешя этого рода невольно являются въ нашеиъ 
сознаши; тавже невольно являются въ нашемъ сознаши представ- 
лен1я, соответствуюпця нашему настроешю въ данное время; въ ве- 
селомъ настроети припоминаются тольво радостныя собыпя пе- 
режитой жизни, въ будущемъ представляются удачи, вартины во- 
ображешя имеютъ веселый волоритъ; въ мрачномъ настроеши 
всплываютъ на мысль тольво печальные случаи изъ пережитаго на- 
ми, въ будущемъ мы видимъ тольво неудачи, помехи, опасности, 
воображеше совдаетъ тольво безотрадный печальныа вартины.— 
Свобода 'нашей воли по отношешю въ представлешдмъ обнаруави- 
вается въ томъ, что мы можемъ вызывать въ сознаше представле- 
шя и мысли совершенно противоположный настроенхю. Когда мы 
захотимъ, то. сосредоточиваемъ свои мысли на томъ, въ чему до- 
селе относились совершенно равнодушно, и, благодаря этому, мо- 



') Дааьнейшш доказательства свободы волн, въ человеке заимсхвованн 
съ невоторымд совращешями изъ брошюры Игцатхя Котовича: „Обосно- 
вате Тешма"^ (выи. 2, стр. 5—26). 
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авехъ раввить въ о&&к совершенно новнй интересъ, а за тЬмъ и 
дать н(юое направлеше своей д&ггельности. Находясь въ крачнонъ 
настроенш, мы кожеиъ накЪренно вспонниФь о собктяхъ радостннхъ, 
кожемъ нам^Ьренно направить свои мысли на все не тарнонирующее 
съ нашимъ настроен1емъ и этимь иоженъ ослабить и даже пода- 
вить мрачное настроеше. А вогда находимся въ веселомъ настрое- 
нш, моакемь намеренно вспомнить что нибудь печальное, можемъ пред- 
ставить себ^ близкую возможность страшнаго несчастья и чрезъ 
это умЬрить веселое настроеше. Въ приведенныхъ прим^рахъ на- 
ша воля свободно распоряжается предстарлешями. Мы свободно 
направляемъ наше мншлеше на изслЪдоваше какого нибудь пред- 
мета, на обсуждеше какого нибудь вопроса: всяхей естествоиспы- 
татель на основанш свид^Ьтельства собственнаго сознашя скажетъ, 
что онъ не знаеть роковой силы, которая бы прину^вдала его ду- 
мать о прнчинахъ с^вернаго аяшя, о прнчинахъ землетрясешй и 
т. п. Самосознате наконецъ свид'Ьтельствуетъ о свободЬ нашихъ. 
дЗкйств1й. Въ процессе обдумывашя желан1я внзовъ въ сознаше 
представлешй, мыслей есть актъ воли. Обсуждеше желашя не огра- 
ничивается ооображен1ями о томъ, существуетъ-ли физическая воз- 
хожность осуществить наше желаше, и не будетъ ли намъ бЪды 
отъ другихъ людей за наше дМств1е. Хотя бы наше желан1е было 
очень легко исполнимо, хотя бы никакая опасность не грозила намъ 
за наше дЬйствге, все таки въ нашей дупгЪ, по свидетельству са- 
хосознашя, происходитъ сильнейшая нравственная борьба прежде, 
ч1мъ явится окончательная решимость совершить действ1е; въ со- 
знанш попеременно являются мысли то въ пользу желашя, то про- 
тявъ его; то представляются основан1я ожидать, что наше дЪйствхе 
будетъ полезно для нась и для другихъ, то представляются оено- 
вашя, что наше действ1е будетъ вредно и для нась и ддя дру- 
гихъ; то намъ кажется, что наше действ1е безукоризненно въ нрав- 
ственномъ отношеши, то является мысль о безнравственности д^й- 
стш; решающи борьбу актъ воли часто медлитъ очень долго. 
Въ дЪлахъ особенно важныхъ, напр. касающихся обществен- 
нихъ отношеши, обдумыван1е можетъ продолакаться несколько летъ, 
какъ объ этомъ свидетельствуютъ бюграфхи историческихъ деяте- 
лей. Продолжительность обдумывашя сама по себе доказываетъ^ 
что решен1е воли не зависитъ отъ сильнейшаго побуждешя. Фахтъ 
обдумыван1я только и повятенъ при признаши свободы воли; при 
отрицаши свободы воли фактъ обдумывашя будетъ щ)отивореч1емъ, 
загадкою въ природе человека. 

После совершен1я действ1Я мы испытываемъ или довольство собою 
или мучитедьное расхаяше. Хотя бы намъ никто не могъ отомстить за 
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нашъ безнравственный постудокъ, хотя бн никто не порицалъ наеь, 
а напротивъ век хвалили (ноложимъ, изъ лести), кы въ недоступ- 
ной никому глубинЬ души слышимъ безмолвннй, разъ^^дающи1 
упревъ въ томъ, что совершили злое дЪйств1е; ни сознаекъ, что 
мы могли и должны были поступить иначе. 

При подобныхъ психическихъ фактахъ отрицан1е свободы вол1 
оказывается крайнею нел^поспю. Если мы не свободны въ своихъ 
дЬйств1яхъ, если наши дМствк совершаются рововымъ образомь, 
то раскаян1е въ какомъ бы то ни было дМствш есть непонятная 
загадка. При отрицанщ свободы воли выходить, что одна и та же 
психическая сила лроизводитъ дЬйств1е и затЪмъ производитъ раская- 
ше въ этомъ самомъ д'Ьйств1и; утверждать зто нелЬю, а между т]^мъ — 
именно это должны утверждать детерминисты. Если бн наши д:Ьйетв1я 
совершались рововымъ образомъ, то раскаяшенемогло бы и возникнуть. 
Въ течеши нашей жизни мы постоянно д1лаемъ предначерташя, 
стронмъ планы касательно будущихъ нашихъ дМствЛ; мы не 
только предначертываемъ себЬ, какъ намъ поступить въ изв^Ьсгномъ 
отдЪльномъ случа'Ь, но и созидаемъ обширный планъ — ц:Ьлую си- 
стему правилъ д^Ьятельности, и очень часто мы въ точности осу- 
ществляемъ свои предначерташя и планы. Это доказываетъ, что 
для непосредственнаго сознашя не суп];ествуетъ ни махЬйшаго 
сомн^Ьн1я въ томъ, что наши д^Ьйств1я находятся въ нашей власти; 
еслибъ было иначе, то нел^^по было бы дЪлать предначерташя. 

При свидетельстве самосознашя о томъ, что мы свободны, са- 
мое отрицаше свободы воли уже доказываетъ свободу воли человека. 
Детерминисты отрицаютъ свободу человека какъ въ дЬйств1яхъ, 
такъ и въ . мысляхъ, и въ фактахъ сознашя вообп1;е. Кто отрицаетъ 
свободу въ дМств1яхъ, то1^ долакенъ отрицать и свободу въ мн- 
сляхъ. По воззренш детерминистовъ выходить, что одна и та же 
роковая психическая сила и производитъ уб&кдеше въ свободе во- 
ли и вместе производитъ отрицаше свободы воли, т; 'е. одна и та 
же сила производитъ два совершенно противополоашыя^ нсвлю- 
чающ1я другъ друга, действ1я: это все равно какъ утверждать, что 
горюше производитъ теплоту и вместе производитъ холодъ, или— 
спиртъ, налитый на костеръ, горитъ и вместе тушить огонь; такая же, 
какъ здесь, нелепость утверждается детерминистами, хотя и безсозна- 
тельно. Что мы убеждены въ томъ, что течеше мыслей подчиняется 
нашей воле, направляется волею, что мы сознаемъ себя свободны- 
ми по отношенш къ мыслямъ, это — фактъ всеобпцй. Это лучше 
всего доказывается темь, что мы стыдимся своихъ заблуждешй и 
ошибокъ въ мыпиенш: даже необразованный человекъ стыдится, 
когда ему доважутъ, что онъ ошибочно мыслилъ о чомъ нибудь. 
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Значить, всЬ люди убеждены, что ]шс^ште^[ьный процессъ не есть 
необходиннй, роковыми образомъ текущей процеесъ. Мыслительный 
процессъ вовсе не похожъ на процессы физюлогичесюе, которые 
действительно совершаются съ роковою необходииостш. Никто не 
стыдится ускорешя'кровообращетя, головной боли, «потери аппе- 
тита, петому что все это не зависитъ отъ воли человека. Если 
мыслительный процессъ не отличается по существу отъ процессовъ 
фнз10логическихъ, то стыдиться своихъ заблуждешй и ошибокъ въ 
хышленш будетъ непонятной загадкой. Матерхалисты и психоло- 
ги-физюлогисты насмехаются надъ мн^шями другихъ, гордятся 
своими знашями; значитъ и они тоже не могутъ отрешиться 
отъ сознатя, что челов^къ свободенъ въ мысляхъ. Утвер- 
ждать, что течбН1е мыслей есть процессъ роковой, подобно физю- 
логическимъ процессамъ, это со стороны матерхалистовъ и психо- 
логовъ-физ10логистовъ есть противоречхе самимъ себе. Сообразно 
свидетельству самосознашя всехъ людей о свободе воли, у всёхъ 
народовъ во все времена существовали понятая о нравственномъ 
и безнравственномъ, о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ,' о 
законе, о вменяемости и ответственности. Никак1я теорщ не 
могутъ искоренэть этихъ понятий изъ сознан1я человечества; на- 
перекоръ всемъ видамъ детерминизма человечество продолжаетъ 
держаться этихъ понятай. Существоваше нравственныхъ понят1й 
немыслимо безъ непоколебимаго убЬждешя въ свободе воли челове- 
ка. И наоборотъ сила нравственнаго чувства, неумолкающхй го- 
лось совести яснее всего доказываютъ человеку, что онъ свободенъ: 
^ты моясешь, потому что ты долженъ" (Кантъ). Если человекъ не 
свободенъ, то нелепо и думать о взаимныхъ обязанностяхъ и пра- 
вахъ: только то существо, которое имеетъ власть надъ своими 
действ1ями, можетъ иметь обязанности. Детерминисты не имеютъ 
никакого права негодовать, когда ихъ права нарушаю1;ся другими 
людьми; потому что, по ихъ собственному зоззрешю, люди, нару- 
шаюлце права другихъ, не могутъ иначе действовать, чемъ какъ 
они действуютъ. Если не существуетъ свободы, то глупо вменять 
человеку подвиги въ заслугу, преступлешя въ вину. Въ практичес- 
кой жизни детерминисты поневоле постоянно противоречатъ себе: 
отрицая теоретически свободу воли, они въ житейскихъ отно- 
шешяхъ ведутъ себя такъ (и иначе не могутъ себя вести), какъ 
если бы непоколебимо были убеждены въ свободе воли. Этотъ 
фактъ ясно доказываетъ, что отрицаше свободы воли есть просто 
теоретическое измышлеше. 

Е[зъ возражешй противъ свободы волисчитаемъ нужнымъ обра- 
тить внимаше на то, которое основано на данныхъ такъ называемой 
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„нравственной статнстики*. Возражешю, основанному настатясгн* 
чесвихъ данннхъ, соврененные детерюшвстн нрндаютъ оооб^шое вва- 
чеше; в^воторвю ивь нихъ воображаютъ, что достаточно только 
сд&шть намевъ на статнсгаху, чтобы заставить замолчать защнтнн- 
вовъ свободы воош. ТЬмъ не иенФе это возражен1й-^чнсто ребяческое. 
Возражеше, основанное на статистнческихъ данныхъ, состоять въ сл^Ь* 
дующемъ. Статистика будто бы отврываетъ, что въ д^кбств1ахъ челов^ 
чесвихъ существуетъ неивм^нное однообраз1е. Наприм^кръ: въ наврет* 
ной стране, при ивв^стныхъ услов1яхъ, на опред'кЕенное число жи- 
телей ежегодно приходится одинаковое (или почти одинаковое) чи- 
сло преступлешй, — даже бываетъ одинаковое число частныхъ видовъ 
преступлешй; число преступлешй увеличивается съ увелнчетемъ 
народонаеелешя. Мало того, даже въ дМств1Яхъ нравственно б^- 
различныхъ замечается однообразае, наприм^ръ на изв'Ьстнне про- 
межутки времени приходится одинаковое число писемъ, отправлен- 
ныхъ на почту безъ адреса. Это однообраз1е, по мнЪшю детерми- 
нистовъ, довазываетъ, что въ дЬйств1яхъ человАческихъ господству- 
етъ неизменный законъ. Действ1Я человЪческгя въ зтомъ случае 
приравниваются къ явлешямъ внешней природы: кавъ во внепшей 
природе однообразное повтореше известныхъ явлен1й указываеть 
намъ на господствующШ въ нихъ неизменный законъ, такъ и на 
основаши отврнваемаго статистикою однообраз1я въ человечесвихъ 
действ1яхъ мы должны заключить, что и эти действ1я подчинены 
неизменному закону. А если такъ, то въ дбйствхяхъ человева ни- 
какой свободы быть не можетъ, какъ нетъ этой свободы въ явле- 
н^я]^ь внепгаей природы. Противъ этого возражетя намъ нужно раэ- 
смотреть: действительно ли въ действ1яхъ человечесвихъ существуетъ 
однообра^е, подобное тому, вавое мы замечаемъ во внепгаей природЪ? 

Для того, чтобы сделать заключенхе, что действ1я человеческ1я 
подчинены неизменному закону, необходимо, чтобы въ действхяхъ 
человечесвихъ существовало безусловное однообраз1е: напримеръ 
нужно, по крайней мере, чтобы ежегодно на известное число людей 
приходилось безусловно одинавовое число преступлетй и чтобы все 
люди, находясь подъ известными условхями, действовали совершенно 
одинавовымъ образомъ. Ни того, ни другого — нетъ. Тавъ статистиче- 
сшя данныя довазываютъ,чтоне существуетъ безусловно однообразнаго 
повторешя преступлен^. Приводимъ выдержку изъ одного изследова- 
шя по данному вопросу: „Численныя показашя даже въ одной и той 
же стране, при однихъ и техъ же услов1яхъ и обстоята^ъствахъ, 
вовсе не до такой степени постоянны, какъ это утверждаютъ, вопре- 
ки фактамъ, матерхалистически настроенные статистики. Такъ въ 
Англ1и и ВаллШскомъ княжестве изъ проступвовъ, подлежащихъ ве- 
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фох) полнцш, совершается ежегодно на 1000 жителей отъ 19 до 
21, — т. е. въ равличнве роды чиехо это колеблется между 19 и 
21. Эта разница не такъ незначительна, чтобы на нее не обращать 
внииан1я, вакъ это д&шютъ матер1алисш. При 1,000,000 аштелей 
она возрас1етъдо разница 19,000 и 21,000, а при 20-ти 11илл10нахъ 
она увеличится до разницы между 380,000 и 420,000 проступ- 
Еовъ'^ ^). Совершенно не научно игнорировать такую крупную разницу 
въ численныхъ жусазанхяхъ. Итакъ статистичесшя даннцд не 
лредставляютъ основатя заключать, что въ дЪйств1яхъ человЬче- 
скихъ господствуетъ неизменный законъ. КромЪ того статистиче- 
сш данный касательно престунлен1& говорить только о тЬхъ пре- 
ступлешяхъ, как1я изв^^тны полицш; но въ еамыхъ благоустроен- 
ныхъ государствахъ полиц1я не можетъ знать (и никогда не бу- 
деть знать) вс^хъ преступлешй, — это выше человеческой воз- 
Х0ЖНОСТИ4 Огатистичесшя данныя представляютъ шаткое основаше 
дя закдючешя объ однообразш въ человЬческихъ действ1яхъ. 
Захонъ природы не терпитъ никакого* изъятхя: камень^ брошен- 
ный въ воду, пойдетъ ко дну, — это постоянный фактъ, — ^ничего 
щютивнаго этому опытъ намъ не представляетъ. Такое же отсут- 
ств1в всяхихъ нзъятШ, исключен1й должны представлять и дМ- 
СТВ1Я челов'Ьческ1я для того, чтобы можно было заключать, что въ 
нихъ господствуетъ неизменный законъ. Если действительно внеш- 
нш УСЛ0В1Я принуждаютъ человека совершить преступлеше, то и 
вешай человекъ находясь въ такихъ же услов1яхъ, какъ известный 
преступникъ, долженъ совершить преступлеше. Но опыгь свиде- 
тедьствуета намъ, что при совершенно одинаковыхъ внецгаихъ 
услов1яхъ люди действуютъ самымъ различнымъ образомъ. Поло- 
хииъ человекъ не имеетъ чего есть. При такомъ условхи — одинъ 
чаювекъ ищетъ какой нибудь работы, чтобы только прокормить 
себя;— другой добываетъ себе хлебъ какою нибудь мошенническою 
професаей; — трепй начинаетъ воровать; — четвертый проситъ помо* 
ВД У другихъ людей; — пятый прибегаетъ къ самоубШству; — шестой 
покоряется своей участи и ждетъ голодной смерти. За однимъ и 
^хъ же внепгаимъ услов1емъ следуютъ очень разнообразныя че- 
довеческ1я действ1я. Где же тутъ неизменный законъ? 

Однообразхе въ действ1яхъ человеческихъ въ той степени, въ ка- 
кой оно открывается статистикою, указываетъ лишь на то, что вы- 
^ръ свободной воли ограниченъ сферою известныхъ возможностей, 
^ вышепривэденномъ примере человека, который не имеетъ чего 



*) ^Нравственная природа человека". Сочинеше Ульрит- Перев. съ 
в*м. в. Голубивскаго. Казань, 1878; стр. 71—72. 
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^Ьсть, ]гка8ано шесть такихъ возможностей! Такъ биваетъ и во вся- 
хокъ положеши чекю&ва: представляется выбору человека н^ккольЕо 
возиожннхъ исходовъ (дМств1й); челов^къ избираетъ одинъ, но 
при этомъ сознаетъ, что ничто его не принуждаетъ избрать жкен- 
но атотъ возможный исходъ, что онъ могъ решиться и на дру- 
гой, а главное человЪвъ при этомъ сознаетъ, что онъ можетъ въ 
данномъ случае решиться поступить такъ, кавъ ему говорить со- 
вать. — ^Въ этомъ отношеши статистичесгая |анныя касательно 
преступлешй представляютъ намъ только итогъ свободныхъ р^ше- 
шй человека. 

Если бы статистика открывала однообразхе въ дЬйств1яхь че- 
лов^ческихъ и въ большей м1^р6, ч^мъ это есть на самомъ дЬлЪ, 
то и тогда отрицать свободу воли человека на основанш статиче- 
скихъ данныхъ было бы не научно. Свободно или цесвободно д^й- 
ствуетъ челов]Ьвъ въ изв&тномъ случа'Ь, — ^это можно р^пшть только 
на основанш разсмотрЪшя того, что предшествуетъ въ дупА чело- 
века известному ^го дМствю. Допустимъ однообразхе въ .дЬйстш- 
яхъ человЪческихъ. Положимъ, что въбольшомъ городе ежегодно 
въ какой нибудь праздникъ прлищя подбираетъ на улицЪ одина- 
ковое число пьяныхъ. СлЬдуеть ли изъ этого, что нанивппеся до 
безчувственностн действовали несвободно? Следуетъли изъ этого, 
что роковая сила влекла этихъ людей въ кабакъ, заставила ихъ 
потребовать водки, двинула ихъ руки къ стаканамъ, поднесла эти 
стаканы къ губамъ, заставила ихъ повтор^ггь эти действ1я несколь- 
ко разъ, затемъ повлекла ихъ въ другой кабакъ, въ третхй и т. д.? 
Спросите у этихъ людей, сознавали ли они въ себе роковое 
влечен1е, которое принуждало ихъ напиваться? Да, они очень хоро- 
шо сознаютъ, что ничто ихъ не принуждало пить, что они пили 
по свободному решешю; протрезвившись, они расхаиваются въ тоиъ, 
что пьянствовали, они даютъ себе зарокъ не делать этого больше- 
При чомъ здесь внешнее однообразхе? — ^Если разсмотреть то, что 
предшествуетъ въ душе преступниковъ совершешю грабежей, уб1йствъ 
по заранее обдуманному намерешю, всякихъ видовъ воровства: то 
получится тоже, что и бъ приведенномъ факте, т. е. везде мы 
встретимъ, что самосознаше свидетельствуетъ преступнику, что онъ 
свободно решается на злое деянве, что ничто его къ этому не принуж- 
даетъ непреодолимо. Здесь не лишнимъ будетъ сделать замечаше о 
возраженхи со стороны детерминистовъ ^) противъ свидетельства само- 
сознашя. Детерминисты говорятъ, что „сознаше свободы есть само- 
обольш^еше: мы потому только считаемъ себя свободными, что. 



*) Это возражен1е высказано Спинозою п затемъ постоянно повторяетсл 
другими детерминистами. 
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сданадая евм дШсюш, не бвтытъ прлчжяь, ютрна въ даняомъ 
случвА сщред^шштъ насъ жь д^Ьшмьноенк; есдибъ нн знади эти 
прнчЕня, то ооанаше свобзды само собой исчезло бы. Если при 
совершенно одинавовыхъ вн'^Ьшнихъ условхяхъ одинъ челов^къ по- 
сту паетъ такъ, другой — совершенно иначе: то это происходить отъ 
того, что неизвЪстныд причины одного опред'&1яють такъ, адру- 
гаго — иваче^ . — Это вофамт не научно; въ немъ ивв(кггное опро- 
вергается иеизв^тнымъ. Что ны свободно рЬшаемсл, это для насъ 
такъ же очевидно, кавъ напршсЬръ то, что солнце свЪтитъ, в]Ь* 
теръ разносвтъ пыль и т. ц. Опровергать фактъ сознан1я евободнаго р^- 
шен1я ссылкою на неизвЪстныя причины, — это похоже на то, какъ 
если оспоривать несомненно очевидную для врача причину болезни 
указанхеыъ на причину, изобретенную воображешемъ. 

Итавъ свобода воли человека — фактъ нашего саиосознатя, 
подтверждаемый несомненными данными опыта внутренняго и 
ввешняго. Зло въ М1ре произошло именно оть злоупотреблешя 
человФкомъ своей свободной воли по отношешю къ Творцу: 
вотъ вкратцй сущность библейскаго во8зр4н1Н на зло и его про- 
исхождеше. Оно имеетъ существенное превосходство предъ про- 
тивоположнымн ему воззрен1ями: пессимистическимъ н оптими- 
стическимъ. Пессимизмъ определяетъ зло, какъ исконное и не- 
обходимое явлете въ М1ре, имеющее основате для себя въ 
самой сущности м1роваго быт1Я. Корень зла пессимизмъ видитъ 
не въ грехе, а въ самомъ желаши бытк, присущемъ людямъ 
наравне со всеми другими живыми существами, и радикальное 
освобождеше отъ зла считаетъ возможнымъ только подъ темъ 
услов1емъ^ если бы могло абсолютно уничтожиться въ людяхъ 
самое желате жизни и бытк. Въ противоположность этому 
оптимизмь смотритъ на зло, какъ только на оборотную сторону 
добра, какъ на отрицательный моментъ въ развит1и добра, необхо- 
димый дляполнаго и всесторонняго осуществлетя идеи добра. 
Какъ ни противоположны эти воззрешя, но въ нихъ естьобщ1е 
обоимънмъ пункты. Какъ пессимизмъ такъ и оптимизмъ смотрятъ 
на зло, какъ на нечто естественное и необходимое, и отрицаютъ 
неточное значеше греха въ деле происхождешя зла. Зло имеетъ 
свой источннкъ не въ свободной человеческой воле, но въ есте- 
ственномъ общемъ строе и порядке мхроваго быт1я. Въ чело- 
веке оно есть следств1е естественнаго несовершенства челове- 
ческой природы. Вотъ общ1е пункты пессимистическаго и опти- 
мнстическаго воззрешя на зло и его происхождете. Темъ 

Христ. Апол. т. п. 21 



-322 — 

и другинъ мхроюаярЬтемъ отрвцшмся сахнс гцшшнв мяаиц 
на коФорнхъ утверн^ядефся уфпв откровенно! ре^и^ш яо моху 
вопросу, — отрицаетсяг библейское тонятае о свобод^1, какъ необ- 
ходимомъ предварительномъ условш, и о грЪх*!^ какъ кореннонъ 
источнике зш. 

ВетлххънавловЁкънаеетессвенноФПмИв, равд^кяввай ве1^ 
МВТ вообще шрововзр^шями кротивоподгожнпни хр1№14анеко]су — 
й матер1алистичестами и пантеиспгеескишг, вгоываеть естествен- 
ный вопросъ: если зло есть явлен1е естественное^ то почему 
противъ этого явлетя возстаетъ человеческое нравственное чув- 
ство? Естественное по природе могло ли би вызывать противъ 
себя протесгь со стороны нравственной нашей природы? Поче]су 
наконецъ человечество не можетъ пож^фиться со алонъ, еслг оно 
такое же естественное и необходимое явлеше въ шро- 
вонь порядке, какъ паприм. движете, сцеплше, притяж^^хе 
и т. под.? Допустимъ, что все, что до сихъ поръ произошло 
злаго въ исторш, произошло въ силу естественной необходимо- 
сти, роковой или безсознательной целесообразности, случилось 
такъ, какъ должно было случиться по естественному порцдву 
вещей. Однако относительно настоящаго и будущаго едваш 
какой нибудь МЫСЛЯЩ1Й и деятельный членъ общества, какъ бы 
крепко онъ ни веровалъ въ естественность зла, въ детерминизмъ 
или въ фатализмъ событШ, найдетъ безразличнымъ, будетъ ли 
онъ самъ или все общество поступать такъ или иначе, делать 
бо:![ьше зла или добра. Что было, то прошло^ и о томъ можно 
еще судить и такъ и иначе. Но что делается въ данную шшуту 
и что предстоитъ сделать, о томъ всякШ, по крайней мЬре 
нравственно-честный, человекъ считаетъ долгомъ подумать, — по- 
думать о томъ, какъ бы побольше сделано было добраго и возмож- 
но поменьше зла, наперекоръ детерминизму и мденш о естествен- 
ной необходимости зла. Безъ всякаго сомнешд^ если отдельный 
человекъ, если целое общество къ одному явлешю относится 
съ сочувств1емъ^ къ другому съ порицашемъ, въ одному одо- 
брительно, къ другому отрицательно, — для этого должно быть 
достаточное основаше. Общество не могло бы ни одобрять, 
ни порицать техъ или иныхъ явлешй своей жизни, если бы все 
они — и добрый и злыя — были одинаково естественными явлешями. 
Следовательно объ оправданщ взгляда на зло, какъ на естест- 
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1енное атое, нввмипию огъ предвзятой той ели иной 9еор1к 
16 моявесь бал рбчЕ. 

ПротЕвъ вагдяда на аю, оротшющееея въ чеюв^ческиж'ь 
Мсхвлаъ^ кап на сл1лош1в естествецнаго несоверпенства 
I огранпепоехи шдоа^чеевой природн, говортггь нагляднее 
зеего хОу что многое в» обласгк шрочвихъ и алнхъ д'Ьйетв1й 
«едавЪюсвой зодк И1гЬетъ харашгеръ прдаю протявсеетеетвет* 
ваго. Вав:ь бы велико ни (Кило естественное шсов^ршенвпо 
челов^^чесюй л^щащ, во вояшмъ слуш^^ оно горавдо меньше 
естессвенвшо нмовершшсгаа природы жнвоганхъ. А если такъ, 
то могло лн бы ееяесгаевное несовершенетво чеховгЬ^еекой 
природы пораждазЕЬ нДчто воравдо худшее, ч^жь вое, вь чомъ 
внсвавываетса еетеогвенное неоов^)шшс1во природы животннхъ? 
А меж^ тЬсь епыть новавнваетъ, что ало вырахаетси вь 
дМсзэшхъ ткЛ нередко въ такихъ чудовищныхь влод^яшяхъ, 
въ ташо№ противоестевтвениыхъ порокахъ, къ которамъ живот- 
ныл иди совс^мгь не епоообнн или епособин вь гораздо мень- 
шей стшени. Вовьмемъ дли примера сначала относительно еще 
не тавъ преотупиые, по крайней м^« бол^е обычные, виды 
челов^ческнхъ пороиовъ, именно: сграеть въ наслаждешямъ и 
неум^^[ювв0сть. Въ жвовдержности лщи могутъ доходить до 
такихъ чудовищннхъ раакЬровъ, до ваиихъ она не доходитъ ни у 
Еякихъ живоЕвпсп. Но говори о дажнихъ вршеиахъ (напр. о ана^ 
кенитнхъ римскнхъ*--Лувулловскихъ оМдахъ, присутс11ювавш1е 
на воторяхъ но евидФтельетву римокихъ писателе принимали 
рвоЕнве порошки, чтобы, облегчявъ обремененный акелудокъ, съ 
новымъ аппегатомъ приниматься за ношя ивыеканныя кушанья)» 
жоакно укавать на обнчныя и въ настоящее время подобнаго рода 
явлешя, напр. на пьянство до полнаго изнемовсешя силъ и до яв- 
наго равстройства здоровья. Вовмемъ дал^ дляприм^ра кровожад- 
ность и жестонюсть. Изъ зоологш ивв^Ьсшо, что только н^воторыя 
хищный живоошя, вннущдавмыя голодокь, умерщвляютъ и ножи* 
раяутъ иногда индивидумовъ своего 1№да. ЧеловФкъ же моякеп 
дойти до чявого И8вращеи1я своей природы, что становятся спо- 
собннмъ въ страшвбйишмъ проявленишъ жестокости и крово* 
хадносп вь евоимъ ближнимъ. Иногда онъ умерщвляегь смего 
ближняго, и при томъ та1ЕОго ближняго кавъ брать, даже отець и 
мать, изъ чисто личныхъ эгоистнческихъ низкихъ своеворыстныхъ 
побуждешй(напр. изъ корыстолюбк, съцйлш грабежа и наживы, 

21* 
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взъ завнсти, ненависп), иногда еовершаеть че1о»Ьвоуб1<ство 
изъ преступныхъ политическихъ ц&гей, навонець проело изъ 
страсти въ кровожадности. Эта страсть прояпяхась въ ужаса» 
щихъ разхЪрахъ у древнихъ ршиянъ, особеиио во время го- 
нешй на первыхъ хриспанъ, когда цблкя сотви хриепанъ 
сожигалсь, цйгая иассн людей предавались въ циркахъ на 
растерзаше дикнмъ зв^^рянъ, чтобъ удовлетворить кровожаднниъ 
ицс1янвта]|:ь толпн. Но и эта вровоовадвая акест(Ж)с» бл^Ьд- 
н^гь нредъ тою, какая нроавлялась вгь наки дни въ иосяга* 
тельстюхъ на взрывы цФлнхъ ио^Ьцдоиь женйзншхь дорогь, 
дворца, улицн съ хногочисленяшгь ваеелев1енъ, при чомъ долж- 
на бсиа 6а. погибнуть масса люд^. Есть также иь сред^ ди- 
карей до того одичавш1я пленена, что уиерпщляютъ н пожн- 
раютъ людей, — тавъ назнваеине людобдн. У афрнванскигь яег- 
ровъ существуетъ гнусное идолослужеше съ ирииесетежъ въ 
жертву людей и съ съ^ен1емъ ихъ остатвовъ; у малайцевъ, до 
принятк НИИ христ1анст8а, также проявлялось это чудовищ- 
ное преступлевпе, когда у нихъ окашвался недостатокь въ мя- 
(А животннхъ ^). Л сколько тксячъ, даже ]силл1оновъ людей 
убито отъ людей во вреия хногочисвенннхъ войнъ, ивъ коть 
рыхъ наибольшая часть велась ивъ вгоисячесвихъ вщцовъ т^хъ 
или другихъ государствъ, а иногда и просто ивъ страсти бъ 
удальству, хищничеству, грабежу и ивъ кровожадности. НовДй- 
ппе сощалисты укавнваютъ на войны, какъ на продувтъ ста- 
рой цивилизацш, къ разрушенш вот(фой шш стревятся. Но 
они саки пропов^ютъ жестокость и кровожадность, поголов- 
ное истреблеше властей и ииущихъ вхассовъ, — войну противъ 
вс^хъ, кто обладаетъ матерЕальныии средствахи къ жнвии. Они 
сами производятъ тахк возиутительння убШства, предъ вото- 
рыви бл^дн^Ьеть зверская кровожадность. Навон»|[ъ, что ио- 
жетъ быть противоестественно сахоубМства? Оно протвво- 
рфчитъ веЬвъ естественнымъ и нравственнымъ челокЬчесвашъ 
чувствамъ. Однакоже оно съ давнихъ врехенъ проявляюсь сре- 
ди людей, а въ наше вреви, всл^9дств1е развит1я не8^р1я, с;д^- 
лалось почти обычнымъ явлешевъ. Вопреки тЪгь теоркнъ^ ко- 
торый считаютъ зло обнаружетемъ только естествениаго не- 
совершенства человеческой природы, факты самоубЦспа на- 



*) &1агЛгесМ^„ЫЬвк той Ка1агш88еп8с11аА''. 
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пядно докамиаюгь веесгеспееное повреэщеше нравственной 
чеюв^чесной прнродв. У животныхъ, вогорня сл^^дуютъ ин- 
стннктамъ своей природа, н^^тъ никашхъ грбховъ протявъ при- 
роды, и, на сводько изв^Ьстно, ни у одного вида акнвотнпхъ ни- 
когда ае проавшиось н не проявдяется покушевай на само- 
убийство. Въ нрнродб хаздаго живаго органияма, кавъ живот- 
наго тавъ н ^еювЪческаго, дежить естественное врожденное 
стревиевое къ самосохранешю. Бсди чедов^Ьвъ сознатедьно по- 
кушаеюя на сакоубШство, то въ втомъ обнаруживается проти- 
воестеспенвое грЬховное движенхе аюй волн. Причиною сано- 
убШства часто бшаетъ неудовдетворенная страсть къ насдаж- 
дешяхъ, Еогда чедОнЬкъ не видитъ нанр. больше никакой воз- 
можности «ять по нрежнену въ роскоши, и съ вомфортонъ вслДд- 
ств1е потерн нкущества, банкротства, проигрпша и т. под. 
Н^ИЬдко конечно н дМствитедьннй недостатовъ въ живнен- 
ннхъ ередотвахъ побуждаетъ человека на такой отчаявогай 
шагь, — бодьптэ чаепю однакоже въ ооединеши съ чувствомъ 
зависти къ больше шгЬющямъ; часто наконецъ до саиоубхйства 
доводить человека сильная душевння водневоя или такъ на- 
знваемне ^^аффевш^ (чрев]с4|рные порывы оскорбленнаго и 
озлобленнаго сажх»об1я, чревиАрвня вспышки тн^ва, досады, 
отчаяния по поводу "Лжъ жди другндъ живненныкъ неудачъ и 
разоч1фман1й). Въ новМшее вреш, еъ иатер1алиетнческой 
точки зр1шя, иривпо обысиять и оправдывать мотивы разнаго 
рода са]Ю71|1етвъ ткмъ, чм всЬ они будто бы совершаются 
въ веоронзмиьномъ и невм4Ьвяемомъ состоянШ; — въ состоянш 
унопоиФшвмлаетва. Но тажое объяснете приложимо далеко 
не ко шекшъ елучиямъ самоубШствъ. Нередко, особенно въ 
посл^мщее вреш, шавЛсташ должностныя лица, долго служивш1я 
въ раавкгь тдеударствеиныхъ н общеегаенныхъ учреждетяхъ, 
иногда 9ь течен1е своей службы систематически, ненодоволь и 
иостепенно расхищали и проматывали вверенный на игь 
хранев1е сумма денегь ж оставались совершенно спокойными 
и здоровыми во вое время, пока не пресекалась для нихъ 
всякая вовжожнвсп дальиМшей утайки ихъ преступлевля. 
Можно ли оиавать, что они бшн больны еумасшеств1емъ; когда 
систенаяичеаии еь хмвярнмъ рвасчетомъ совершали свои кражи 
и не гораало ли бвтоетвеии41е ихъ покушешя на см1оуб1йство, 
по поводу открепи ихъ ореетуплшй, объясняютоя нежела- 
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Н1емъ перенесФв поворъ, потерпеть ваиухенное накашпе, 
ч&гь умопом^IШте^иьствомъ? На к^жЬ вообще, кавь думать 
и некоторые псииатры, горавдо б&льшее чкло еамоуЙНет 
(аонечно не вс^) совершается съ полонхъ совнатенъ и пр 
полномъ рвмукл% ч^мъ тяА совнанк и несанопропволшо. Не- 
сомн^но во всяаомъ случае то, что во веЬхъ фавтахъ вжяЛг 
реннаго и сознательнаго самоубШства играютъ роль нотгаст 
въ совершенш атого преступлешя равный тенвыя че^мш||гаесжи 
страсти. Если и саноубхйство, Бавъ вЛ друпя престуклешя, 
есть только сл4^дств1е естествевнаго несовершенетва щпфодн, 
то почему самоуб1йства не бнваетъ у животныхъ? Шот&шу напр. 
скотъ не новушается на сахоуб1йство, жогда внДоко оачшЛ 
зеленой травы для своего корма онъ находить одну 4)ухую 
солому? СкажутЪу по ншоаможноети средствъ въ вамоубШсхву? 
Но почему хшцныя акввотдыя не бросаются съ врутыхь екап 
въ р^ви илн пропасти, вогда по ц1лнмъ днякъ не находятъ 
для себя ыивавой пшци? Почему тяжело навьючвшшй верблюдь 
илн лошадь не хфедаочнтаютъ уморить себя голодною сявртыо, 
отвязавшись отъ всякой предлагаемся нмъ пищн, и^Ьмъ: крик- 
ливо сносить иногда непосильную тяжесть Т1^да и пебви оть 
возницы? Относительно равннхъ психическихъ а фф ото въ, 
подъ вл1ящемъ которыхъ люди совершаютъ самоубШет^ гово- 
рятъ, что некоторые ивъ втихъ аффевтовъ деводип — мд а до 
самоубШства и н^воторнхъ животныхъ. Равекавывавоъ, будто 
бы собака изъ тосви по случаю оотери своего гоепзджо^ пере- 
стала "Ьсть и оводфла съ голоду. Но если ото м балшл лшюжь 
д&[^, то атимъ однаво же нисколько не докавшимми^ что 
верная преданная своему господину собака^ лерествъ Деть, 
действительно искала себ:Ь смерти, хот^кла лнпшгь ееби «аяни. 
Можно наверное сказать, что если бы эту собаку и»авбудь 
бросилъ въ р'Ьку съ цйл1Ю утопить ее, она ушутрв1вла бы 
посл'Ьдшя силы, чтобъ спасти свою живиь. 

Не будемъ распространяться о разнато рода 1фотивоесте- 
ственныхъ чувственныхъ порокахъ, кь которыхъ нршепенно- 
пспорченные люди превосходятъ иногда всякое ашво^ноа, хотя 
тавихъ людей и принято сравнивать съ живопопш. Еъ про- 
тивоестественнымъ преступлешямъ охвоентся такав щаттшг 
нее вытравливанхе нлода — преступлеше, какъ утверждахигъ кри- 
миналисты, широко распространенное ловею^ду въ Европе, 
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оеобеяво яе €р^кл яв&й вь (УЬ$вртЛ Америке. Вс^ эти и 
мкобте финт вротавоеемсФвеввоВ порочности, пропгивоесте- 
етиняшхъ прееху^лвйВ ю теюкЬчессоигь род^, иееомяйнно 
дмаанпшогь нрмепеяное иовройдеше человеческой природы; 
лав одявго ммягвеннАГо аосотршевства ея впхъ фавтовъ 
яеюк • в щяД ого. 

^•ро пряно жя№ь лрогивь природа, то не могло быть вло- 
аМ10 и ваФ^во вгь нее 4мшпшъ Творцшъ я ногло лривзойти 
»в вее пяшъ 117те11Ъ*^11]гге]гв жрюс«:венваго вядвнк ^^овЪ- 
чмиой 1фнредв и постсвеннаго дал&жЫшаго ед иввращешя въ 
шоля1ц1упщи%пошол1иЛал ткЛ* Ссе&тщвжь огвергмп пер- 
мрояршй щ^хъ ш вм^^вФ^съ «^т васл^двгаганое^ вфого грЪха 
Ав рфд1| чымЛтспют^ Но насдЪдсгаен&вй грйгь не нротаво- 
р|1тПЕ*в ни нсихомппбокявгв, ■■ фиашлогичеевикь жаошмъ, а на- 
прошявъ ю г1тк и другихъ ваковахъ нагодвть ш)дтвербкхен]б. 
Шредача оп родифем! г^пжь н не толвно д^хшгь^ но вгяозд- 
в40йшпъ 1]онод4я1ямъ (внухавгь^ нрагаушшъ и такв далИе) ивкЬ- 
«ятт^ ножшчмвша» и норалвныхъ саойствъ, иав^егикхъ по- 
|М»тпг% наалемомгей, а «шхе и фюходогическиъ июдостат- 
юовЦвапр.предраеволожети аъ иввбвтншювбол^ввяиъ)— явлеше 
«оверйвово обычное. Било На йеее1еотвежно, съ чисто оеиходо* 
гшчесиой тчфи ер1м1И) оолибк ловреоц^ше нравственной кри* 
род» ярародателей челоиЬФсвпч) ^да черезъ гр«жъ оепиюсь 
тсшво ери иияъ и прошю безслЪдио для нхъ лотомсжва, не 
коенувшяов ого. Не иаходлкя тававе въ хфохиюр^чш нн съ 
кааит иаъ нрммвеяшкъ, а твжаве и куридичеоиЕхъ, заво- 
яерв и В|в^1еяесть яервородшш) грйжа пото)1камъ Адама. 
Шше нравс9вевяое чувопо и чувство снраведливостн нисволь^ 
во ив оснорбляется^ вл'да наприж. д^Ьти, роднвппяеи у людей, 
рамалованннх'в за вавк нибудв преетунлешя кои липеншххъ 
"Лть или друт% праегь, нрДобрФтсшнхъ до совцшюшя пре- 
пуплешЯ) ве волввувя'ся т]Ь|и нравами^ вавави польвовалнсь ихъ 
родвтн до ра8жап1мн{а. Въ еущнмти и вмФнеше аервороднаго 
грАоунютомвмъ Адам оводитоя въ лшнеиою игь ткп вравъ и 
ярейущоствв, вотерови ихъ родоначальвивьо1к1адалъ до своего 
шШ1^й. ВЛ яреввущесоева иешшааго состо1ав1я (беавмгЬавеи- 
вое9ь и нроч.) обуеювливаявеь втввь инмн» сосямшеагь вашвхъ 
нрвродателей и ва вюерою ^ч> носдфдовало лвшев» игь и ваеъ 
9тих% нреивущоехвъ. Тавивг обравовъ ве оставалось нива- 
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кого ни нравотвеввдго нн ж>рвдичеека]ю оеноваш, по кото- 
рому потоикамъ Лдаха, роакдевшою ва4^ раИвкаго соетшм, 
посл^ падешя, когди бы бтъ ириемекн прешсущества рай* 
скаго состошазд. Такъ какъ^ съ другой еторош1| вь Адш^ всЬ 
согрешили и не только шкЕенщ&шшо, яо н реапоо» шЛо инвхо 
изъ его потомковъ не возвысился до состоян1Я беагр||швоеп, 
а кажднй въ той или другой }АрЬ лично сод-бйетвовалх пр!- 
умноженш грФха и прито1сь вевависимо отъ вд1яшя наевЬд- 
ственнаго первороднаго гр^ха, но но своей евоболий млЪ: 
то шляется сараведливыхъ и накамше рода чеоимАчеекаго 
за гр^хъ. Неввсбшеность людаш гр^Ьха и бамакавааяоась 
его свидетельствовали бы не о благости Бошей, мкюраа вь 
Бог^ неотделима отъ нравосуд]я и сораведлтошн, а # не* 
блахве, несвойственной внсочайшему Оудцеспу. Ма1«4^^а^ршIIъ 
отрицаетъ вненяеиость и накавуемосжь нерворадшго грАха, 
потому НТО не хотеть стать на хрнст1авскую мику ^Н1я на 
грДхъ. Противъ отрицашя накяаатя, тяготеимцаго над» ро- 
доиъ человАческимъ за грЬхЪу особенно говорю бмешециоеть 
раждетя. По существу своему 1ф0цесеъ роаьдашя т приаадхе- 
житъ къ болевненнымъ процессамЪ| — къ сакимъ т. е. нроцес- 
самъ, болезненность ноторнхъ* обусловливается каким» ннбудь 
увлонешемъ отъ правильной здоровой нормы въ раваипн орга- 
нической жизни. Наиротивъ по еущос»у свошу вроцисъ 
рождешя есть одинъ изъ саиыхъ иормальннхъ и адаровихъ 
нроцессовъ; имъ предполагается не болезнь, а наибмьвии сте- 
пень здоровья, полнота жявненннхъ силъ. Сооеабность жь нло* 
дородш, кахъ ^показываеть опнтъ, неевойетвенш ми цреждавре* 
менной дряхлости и истощешю жиянмянгь силъ, ни преклояяо! 
старости^ яи какому нибудь анормальному патлогниеекому 
состояиш организма въ молодвхъ летахъ. Если нельвя сшиинь, 
что беаплод|е всегда служить арпнакою физичесиаро неадо^ 
ровья, то темь меньше можно сказать, шобъ влодоропе, яри 
какихъ бы то ни было услошхъ, могло быть дразвакомъ ва* 
кого нибудь нездоровья. Не смотря однакожб на вю, рет м |вте 
соединено не только съ величайшими стрвдшшмИ| но и съ 
большими;опасвостями дляживнн раждаюцей, чею ма $аме«аепи 
ни пуи какой другой нормальный здоровой живаенной фуншци. То 
обстоятельство, что рощеше, будучи но существу своекиу обнару* 
жешемъ и признакомъ здоровья, въ настояо^жъ состояши яв* 
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лается вакь кь васшей егепеаи богЬзненввй щкщессъ и нередко 
сощкюождается осертш, ясва указнваеп на неноркальность 
настоящая оостоянш и яд -едтчайкость соедЕяевоя с% рокде- 
Е1е11ъ хукь 6олЛ«аевш>С1!Ж. А въ виду того, что вь жнвотяомъ 
мхрб ата фунБцис еовершаетса несравненно аегче и случаи снер^ 
ти отъ 1^ крайне р^дки, станмгатся еще вйрояш^, что особен- 
ная бохЬзнекность^ соедш^яная съ процессош роцдешя, въ че* 
1ов&чбовб1гь ро(Д§ не есть явлеЦ1е нормальное, санимъ Богомъ 
такъ шяачала у строчное но Его творческому нлаву. Отрицаю* 
щшъ библеИсвое учеше о бол^ненностя рехдёнк, кахъ на* 
казаиш за грбкъ, и глумящихся надъ словами Св. Писашя: 
,въ бак1ЬШ1Хъ родиши чада*" , мн могли бы спросить: — почему 
естесгаеянкя енлн природн^ вотортмъ матфшлиеты, особЬино 
нзъ лмеря дарвинистовъ, прнниснваютъ все д1ло въ уоовер- 
шенствоваши органиемовъ, въ ириеооооблеши ншлучшихъ уело- 
вш для ихъ раа1жт1я, — почему эти еилн допустили, что са- 
яяй оовершеннвй человЪчесвШ ортанивмъ подвигается гораз- 
до болъшиуъ мукамъ и страдашямъ при рождеши дЪт^, ч^Ьмъ 
ни8Ш1е авивотнше органиамн? Откуда такая ненредушотри- 
тедьноск природц въ отношеиш къеащому лучшему существуй 



Объ искуплвши. 

Водросъ о зл'Ь находить свое полное разр'1шеше въ ученш 
откровенной релипи объ искупленш. Идея иснупленгя есть 
в:кчная идея, т. е. отъ вечности входившая въ планъ бод&ествен- 
наго м1ровдашя; на это указываетъ изв11Стное внрал^еше Св. 
Писашя объ Искупител'Ё^ какъ „объ агнцЁ закланномъ отъ 
слозсешя мхра''. Сущность идеи искуплев1Я состодтъ въ томъ, 
НТО добровольное падеше человека, предвиденное въ в'Ьчныхъ 
планахъ бояБественнаго Провид1шя, предполоякено въ предв'Ьч- 
нохъ сов'Ьт'Ь Бож1емъ искупить добровольною жертвою Сына 
Бож1я и чрезъ то возстановить для человека утраченное имъ 
всл^дств1е гр'&ха благодатное состоян1еу и такимъ образомъ 
поб]^дить зло въ самомъ его корнФ и возстановить божествен- 
ную логику м1роздашя, нарушенную свободнымъ дЬятелемъ 
шра. Значеше идеи нскуплешя всемхрно. Чувство потребности 
въ искупленш составляетъ общее основанхе всЪхъ древнихъ 
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релпй и предегавшеп глубокознамеянтешнййгай флкгъ все- 
шрной шкщт. Оремлен{е возобнова^ь рлвормшную «мюб жекд}* 
человФчеетв(»1% ш Божесгвохъ, в&1\хад1пъ но вовиокносп гр^хъ 
и прямкрвй^я съ небомъ есть етрешгёв^е общее 1удейекомти 
яшче(МА1у 1^ру. Вев111рте ояшдя&1в ш^бия&йол ^муяапъ точ- 
ною сопрквоейовеам зюжду гНЬм и зфутшсъ шромъ. Во1г 
потеку Ишупятель жааввмти шя»1Йл8 на]^М9; ю етонъ 
вов№тешао|[% иврааквшн Св. ЛтжвАш завлючмма 1)1и1Ш! е&мая 
внсопа фгцософк мторЫ. Наодтъ фажгь не заовц^бтелъ- 
етвовакь в% твой ст№енв достоверно, вавг еоювш внвовно- 
сги, господетвотяпее въ древнвмъ ]11р&) созввше необжсдямо- 
еп исв^п^гак в въ гоаве вреня его трудюсуи. Жида исву- 
шеЛв оъ глубовой древвомн породвла 9Ь ропловио]» соава- 
ши 11е2[ов4чеб1т вдею о ж^рмт, швъ сшмющей ввну и 
подающей надо» ду ига всвушете. Ниевотко 11етер1в удалось 
провивну № въ глубину древяюстя , ввдяо, что отъ еамахв отдален- 
я'Ьйшигь врекенъ чежмИ^еетво; прв вееиъ равлвч1в сеебенво- 
€тсй въ отноюев11г къ нав[ювалькоств, регаагк в нрпамъ, 
вауивтельникъ обрваомъ сходвло^^ь въ вбрФ наечегыпгущеетва 
«ертви № дШЬ првмярев1я яаяюго еъ Бопш». Релвпавные 
культы вс^хъ древнихъ народовъ представляютъ накъ зр^лпще 
кровавыхъ жертвъ. „Самое древнее, обще-распространенн^йшее 
и священнМшее учреждете въ челов'Ьчеств^, въ воторонъ 
слышится б1ен1е пульса его релипозной жизни (справедливо 
говоритъ одинъ изъ новМшихъ апологетовъ хрисйанства*),— 
ото есть хертва, служащая средоточ1емъ вс^гхъ вультовъ. Жертва 
была неч^м^ ияымъ, какъ' громвимъ и никогда не прерывав- 
шимся воплемъ челов4чества къ Небу о примиреюи съ Богомъ,— 
воплемъ, раздававх^гимся изъ вс^хъ пунктовъ земли и' оглашав- 
шимъ ВС* тысячел4т1Я исторхи, — памятнйкомъ воздвигнутымъ 
между небомъ и землею, чтобы постоянно свид-Ьтельствовать о 
раскаяши человечества*. Среди кровавыхъ жертвъ, которыя 
приносились въ древности за гр4хи челов-Ьчесвхе, особеннее 
выделяются по своему глубокому трагизму челов'Ьчесюе жертвы. 
Эти жертвоприношен1Я совершались у древнихъ индайцевъ*, у 
египтянъ и въ еще бол-Ье ужасннхъ формахъ у финив1янъ, 
кароагенянъ и у другихъ спмитическихъ народовъ (1ерем. XIX, 



*) Гет1т1Н1б1)*--„Аполог1я**. 
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5; XXXII, 36; Исшв УН, 72; XIX, 4; 1бв№. ХУ1, 30; Парал. 
ХХУШ, 3; ХХХШ, в). У м1»п воабще шпИЬгпшп шшеокжхъ 
нц^донь екво8ь чудавищнуго ф(фму &гнгь жертюпряношешй 
1фогшд11шве9% смутное с(Л1яая1е глубекой идеи— ^шенно той идеи, 
«о шысо ноиганый въ смпснп прияеста удовясторительную 
ши/ту ва вняввнаго, что толыю т неповинно пролвгой нровн 
обшАеть нрннкрпощая сиа^ Сани вародп ^вотвовади себя 
]|едоетойнша1 првбдвввтыш 'къ бошепву и севвавап, что только 
шшшшъ невкнной «ертвв^ яржневевяой аа гр^хн народа, 
моавек бшь емягчевъ гшЛвъ небевнвро лровосуд1а. 

Отгомсовъ воембщихъ ожидатй ншуаиюнк и ви^Ьст^^ ча- 
лоне вашшой жвртвн ва грйжи юра, — большей^ чЬиъ челов^- 
чмш жертвы,— ^ввсвазнваемв во многихъ н^^ожонгодевнахъ 
{оюахъ авнчевмй древноети. Тавовыречесшй мябъ о будущей 
тйбЩл жшаго долубога, доброволыюй емшртн вогораго суж- 
дено жвоболщь стараго шЛввяжа Кавказа, прякшапгаго вь 
ежмА. Этоп ниоъ представлшп обравъ древнаго челю'&че- 
овва, ваходпцвгося подк пжквмь игамъ винввноетн за гр^хъ 
и не котущаго освобедпьок от& него собственными галани. 
Герой евсуго шюа Црометй страдалъ, ирнненажный въ нава- 
8ав1е ва явонищенк имъ небеенаго огня въ пюваасвей свал'Ь, 
тяЬ воршуяъ бевщ^ривно терваль его пенень, мека Г^аклъ 
ав вавтрблялъ коршуна, а юнвй нолубогъ Хиронъ не в1Ы8вался 
дабровояьно умереть аа него. Сюда отнееятся ыЛ вообще мнеы 
о сцмивдущек» и уиираяицемъ богб, яанрях. мноъ о Д10нис^, 
вь честь В090ра1Ю фшшх1ане совершали 110гре($влвявя тртзны въ 
осеннее время. Къ ммваиъ явкчеевой древвосап, въ мотцюхъ нро- 
ляяднваегь мвсяв о буду|Ц|ем% иевупленш, ученые сишоеятъ: 1) 
епшевевШ миеъ о Л^рость — нотоаогЬ Извды, вомрнй но в1фова- 
н1ямъ егшоянъ дояшвъ бшъ ноб^рркгь алово духа Тютш; 2) о 
/^рр^м^свц яетеряй> по вАровашямъ гревов%^ додяекь былъ 
умертви» дракона и онева дап людямъ шедн того превраснаго 
сада, двери мо1врато йыли оиивачшш двя смерпнхъ ноел^ 
ихь надшя; 3) оервиреяюе предаше о ЛЬтрг^ — посред- 
тюА должевеюунщемъ поб^дип Арммана, тавже поздней- 
шее — о Отоги»^ мк^^ящемъ ноложип вонецъ мрашому царству 
Аримана; 4). ицд|йси0е с»а8ан1е о Хршамьу тъ вокющевая 
вотораго всь челов^яесковвь видА индШцн оя1Идаяи исправяешя 
вс&хъ валъ, ироизвед|ениыхъ велнвнмъ вмйенъ Еалигою; 5) 
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мексикансваа дегенда о божественномъ с^щд№аА (хвпкеои, 
которое доляво, во эюй жгевхк, восторжествовать иадъ гру- 
бост1Ю щрутяхъ боговъ, ввести повсюду бшагод^теАНня учрежк* 
ден1я и по&кщщгь адаго духа Ма(1ег, чревъ коюраго соб- 
дашена праматерь рода чемвАчесваго; 6) древве-гвркакаИ 
хиоъ о Тор9ь (ТЬог) — лервенцб Одина, воторий ваять сахяй 
сильный хекду богами доджевъ пободать вмк Мвгдара (М19- 
(1а г); 7) миеь юовио-амеровансваго ндемени Салповъ о боае- 
ствЪ Ц/р!^ (Рип!), вотсфое доджно прогнат вв иодвевшй 
шръ змьяу причинаюацаго вредъ дюдамъ. ЗамД«тедьнОу тео во 
ВС*» ш«и проедвшшхъ Ш1»агь варшруе»» о;^ общее 
11редав1е о вавсжь-то тавнственномъ 8М1Ъ, вавъ вишюнмвД 
зда, и одно общее ожидаше избавите^, им^ющап) победить 
этого зм1я; зд^ь нельзя не сдашать отзвувовъ об1пювашя о сЬше- 
ни жены, довкеввтвующемъ стереть главу зм]я. Въ сваядивав- 
свомъ эоос&въ одной легенде раавазнваетсд о таввственномь су- 
ществе (Балдръ), доброю любимце боговъ и людей, воторнй 
сойдетъ на аемоо^ будетъ умерщвденъ вовцвюю хитростно 
злаго духа — Лови. Объ этомв будутъ скговать боги и вс^ творе- 
ша. Съ того времени увеличатся борьба и кровоиролит1е на аеи* 
л^ и въ бсфьб^ этой погибнуть вс^ боги. Тогда умерщвленный 
избавитель воввратвтся къ жизни, — возстанюитъ золотой вЪвъ, 
въ воторомъ не будетъ гошодспа зла, а будутъ царствовать 
миръ и добро. Обращаюсь отъ миоологш въ учетю древяххъ 
фидооофовь и мудрецокь, мы и зд1сь находимъ гацюжевк 
надещъ и чаашй васательго приштпи Избантеля. Веном- 
нимъ „Логосъ'' Платона, „Всеобщаго учителя"^, вотораго же* 
ладь Соврать, „Святаго Мужа, вотораго ожвдадъ Коифущй, 
9Всем1рнаго властителя", о жторсжь гом^ится въ Сивмжль 
ныхъ вннгахъ и вотсрый ожидался на всемъ Воетов!». 

Въ ивсомиениую 1файноегь впадаетъ миоичвсвая впожв Вау- 
ра при объяснеиш древиихъ языческихъ ммоовъ, м|ражаюа(ихъ 
мысль объ всвуплеши. Она думаетъ найти въ втихъ миеахъ 
все существенное содеряаше отвровеишхй идеи объ исвунлев1и. 
Беаспорно, въ и^воторыхъ взъ древнихъ яжчесвихъ миеовъ 
бод^ или мен^е ясно высвавывается та мысль, воторая со- 
ставляеть оству отвровенной идеи объ исву плети, — имен- 
но^ что тольво Богь моа№Тъ искупить васъ, что тодьве Бого- 
человФвъ можетъ быть вшпшъ Снасвтедемъ и Исвупвтедемъ. 
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Но ма мнель нк вь однохъ тъ древнихъ шюовъ не внска- 
знваетсс впапЪ ясно и бе^ъ пртш^ся эленентюв, исмжаю- 
щнхъ ея сущность, т. е. бевь примнем аолпевдха. Но язы- 
чесше кты о будутцемь 11ехуш[ен1и не вполне яены, нередко 
змгегшешг слишвомъ факгастичеекямн образашг, н по справед- 
дгаоега нокутъ быть навваны лишь ^сотями и %адангями'^ 
древняго н1ра относительно будущаго иск]гплешя. Ваиъ неопре- 
д&ювння о^ртан1я, въ вото1«хъ вам^ явяявутся предметы во 
врша ноии, опред^Ьлянигся и являются въ ихъ дМствитель- 
нокь вид§ только при дневнокъ евМ^: такъ явнчевш чаятя 
исвупл№]ж проясняются и получають свой встянннй смнслъ 
только при евМЬ откровеннаго ученк объ искуплен1и рода 
че210в4Ь1есхаго. Для прим-бра вовьмемъ вшпеивложенний миеъ 
о Промете'Ь. Вь немъ играюгь роль н^колько боровь н геро- 
евь. Прикованный кь спигЬ, Проквтей ввскав&ваетъ предвЬ- 
щашеу что некогда тяжкая участь его, сопряженная съ вели- 
чайшими страдан1ями, кончится, и самъ вредвидитъ своего бу- 
дущаго ивбавитежявъ Геркулесе». Но вто избавлеше должно со- 
вершиться только чревъ искупительное страдаше. МеркурШ 
предскавываетъ ему: „Не ожидай, смертный, конца твоего стра- 
дашя, пока не явится бою ис1г;гш1телемъ твоего мученЕя, гото- 
вый ум^[)еть и НИ80ЙТИ за тебя въ неведомое царство Аида и 
въ мрачную пропасть тартара '^. Это иетолняется тогда, когда 
юинй полубогъ Хиронъ, сыпь Кроноса, справедлшу1йш1Й и 
му^оИМппй и8ъ центавровь, жер^етъ за Прометея собою, 
между тФмъ какъ Геркулесъ убиваетъ коршуна на его груди 
и оевобождаетъ его отъ мучешя* Ивъ втого, ка^ь и изъ дру- 
гихъ шцдобныгь миеовъ, видно, что Я8ыческ1й М1ръ совнавадъ 
нуаиу въ искупленш, чувствовадъ свою бах4юнь и смутно со- 
звавалъ въ тжубшяА смей души, что противъ этой бол'Ьзни есть 
ц&штеяьное средство и что оно должно быть такого рода, что 
беэъ боовественной жертш! д^о вто обойтись не можетъ; но 
явачиикъ не достигалъ до познанк самаго истиннаго врачую- 
щаго <федства. Месс1анск1я чаян1я его являются намъ лишь 
въ слабыхъ и тусклыхъ очерташяхъ. 

Рацюналистическая школа учеше объ искуплеши, понима- 
емомъ въ хриспансвомъ и вообще вь релипозномъ смысле, 
считаетъ однимъ изъ древнихъ су^р1й и предраасудвовъ, въ 
области которыхъ она относить вс^ вообще чаяшя искуплешя у 
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древннкъ народою, щяфювивм эта шянш вь шпамъо вов^ 
вращвшк 8оло«аго иЬва. На емша: „еубв§р1е*', „предраш^давь^, 
„метаа", БОшр|ага грубнй ватурадявмъ назнваехъ мыедь объ 
искупдшш и въ Боторнхъ онъ иад^ем! найтн обькваое 
д^у, вовсе ничего ве об^яеншотъ «мгь, тдк лЬш яде» о пг 
вохь всеобщенъ и и8уми1!е1ьном!ъ аыеши, праходяцвкъ иреаь 
жизнь жккь народавъ; попшу что юбдуждаше нивтда же 
бнваеп вееобщиш^ и не проходить ^реп ц&1и1й р«хъ в^кжшь, 
какъ его мы видашъ вд^еь. Заблуждет ес1ь врекевное «и»- 
ше, охватывающее нФкетерне иди мнте в^^ха, ве оно всетха 
съ течешемь ценена Щ1х#еиябфеи иегишш. Юра аве ■& уни- 
лосшвтвпвую и искупительную силу добровольной жертвн 
находится вем^ и у ве^хъ иаредовь. И доселФ жертва соетя»- 
ляетъ принадюжиоеть всДхъ релипеавнхъ вультовъ. 

НатуралистЕчеокЦ оитюшвмъ, отрицахщй 1Ю1фещ№И[Вость 
человеческое дрщюда чрееъ грЬхъ, противепоставлоагь окровек- 
ной идее иокуплеахд ж)т>'^ самошж1^плен1н человпнап от& ажа, а 
пессшсивкь^ нрюнакшцй самого Бею вюмёяшюмъ шроваго аха^ 
прошвопоставдаегБ идею я0аммс8уплешя^ Бега. Въ первсшу 
изъ етихъ вовврАшй лршсыкаютъ новейте сощалнеш, метаю- 
Щ1е уничтожить все зло въ шрА собсгвениншс усил|ява1 чело- 
вечесхаго ума и вели, набавить человечество оть всЛхъ золь 
и бедств1й и вовстакошть полннй рай на земле съ шшощш 
одннхъ чисто челевечесхихъ ередссвъ. Поеледвее воевреше про- 
поведуютъ невейвпе «необуддистн'' Шонеигаувро-Гартмаяовоой 
школы, провлинаюпце самую жжнь, вшвъзло икажь ютъмнижо- 
пе1юородный грехъ,но9орнй по ихъ мненыо служить иоточншюхъ 
всдчесхаго зла въ Х1ре. Тавь какъ происхождевае самаю бы- 
тк и живей пеоемкивмъ объшшаеть вмешапельствоиъ |,дпюй 
и глупой'' воли въ сшнюйязое и мирное нребываяве вечнаго равуха 
въ лоне дом1рнаБО бевоовнательнаго небшгга: то искуялеше вара 
оть зла ояъ считаетъ вовможнымь только нодь услошень доб- 
роволшаге отречешя разума егь воли, одареннсхй безукжою 
жаждою бнпЯу пронихнутой страетннмъ желашемъ жизни, слу- 
ясащей источниБОмъ неисчислимыхъ мучешй для чеоовека и 
для всехъ живвхь существъ. Этотъ-то процессъ отрежшя веч- 
наго разума отъ воли и возвращеиЁя его вь пертойаткое со- 
стояше безсознатежьности пессимисты назкваютъ самошж^гие- 
тем бооюеетва и въ этомъ самоиснупленш видятъ единствен- 
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но вовшшщй радшсадьнвй сооеебъ тбюмшя гора мь аю. 
СравЕНвм аш два ео»9р)|Ш[ ш нскушшие н его вшчегае, 
нельзя не дрнашп, что вмошашм», др| мей его велЬпсп, 
за вс&|ъ т^мъ глубже итавшт щщт жопуижвкц чЛаа сшо* 
дово1ьцн2 н ооверсшосгаый шпшюхъ. Иесевуюиць вцадяап 
въ ту с|1цествеАную ж жттйлмро ошибку, что веа|1ек1 адра-- 
воку сшииу самого Бога счпаетъ дрмнвиро ма. Зм, важь ба 
090 ни опредЬидось, ме аа не ноявть бвп яршаяадо ншо» 
ч^мъ ш[(^дь> юп а1фнцан1е1сь» осравв^ешешь беавшешаго 
совершенства. Поэтому нввовиоано ншшггь Бою Бошнъ^ ясодь 
с]цч[>о МП внесешь п ■редетавмюе о Бог^ штжт е Неас^ц 
какгь Обь нскчиго! зла* Есп донуошть, чю жЬщшяЛ Бояе- 
ственный равув» додустиъ воаобшдаше надь собою аюй во-* 
ли н даа^шъ поставаенъ вь необходимость боретьоа ел явюу 
чтобъ ооесгеденно освобеднсьса отъ еа шетущаю вшш е 
нскунн» еебя отъ роховаго м давлетя, свц^сцгвь еъ еебя яго 
оервородтго гр^Ьха: тогда отзь идея Бога, ваа существа Без* 
конечнаге, у наегь не останется уже я т^^ той ядая. Боже- 
ство бухетъ мысдяно иамя, как!в ограниченяое существо. Но 
пессякиажь но крайней м^р( не отряцаетъ той глубокой мыс- 
ли въ поняпи обь ис1сунлен1я, ^то 090 не моаетъ бшь совер- 
шено яякймъ кром^ Бога, но оно необходимо требуетъ бо- 
звествевной цряФшя я беаъ ашй ]фкшщ1 есть М0мф»и1есвая 
невовножвость. Шверхностннй ошшшамъ дума§!№ иначе. 
Онъ счятаетъ воамоашнмъ унячтожегае ада въ будущемъ уен- 
ляяя челов^есваго ума я воли, аабввая, что мжжое нъ }ЛА 
псворенещя ала невозможно ня дхя яа&яхъ уснлШ челюАче^ 
ской волн я стоять вн^ всякой челев^чеоной и вообще ограня* 
ченной воажожноотц. Дооуетнмъ лмйет^ еъ ншЛйшимя сощ- 
алетами, чво вс& ихъ нечз» когда яибудь иеяохиявчш, б^* 
ность уничтожится во ве^хъ угошахъ М1ра, раенред^июшб 
зеянвхъ благъ будетъ повсюду равжт^^о, благодаря улу^ 
шенш сювтарннхъ условШ повсюду бол№ни осш1№юп идя 
даже совс^Ыъ уничтожатся, самвй цюкъ чвяовАюевой жванк 
будегь ]фОАаенъ гораздо больше сравнительно съ тсперешшшь. 
За вс^кмъ тЪмъ будетъ оставаться ромквее, грозное я нмоб^^ 
димое б'Ьдотв1е — смерп... 

4§мъ же иожетъ уНЬшшъ себя счаетлявнй я самодовольный 
сощалястъ, приближаясь кь смерти? Разставааса съ жизнью, 
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прееЕицевннй ея бмгашг житель будущего оо|цАжкеппескаго 
Р&1 хе будете кооечно нуждаться ни въ священнике, ни въ 
ре^гипмномъ угктешгй, нотриаешжь въ надаал^ на вечную 
жизнь н на ниюеердае Ббопе кь Е ч Ашнш су ради заслутъ Иску- 
питеяя. Онъ будеть нриготиять себя п смерти разхьппяевзекъ 
о какой внбудь важной научной истине въ род^ ньютоновой 
биномн. Свящанник% конечно уже не будетъ нанутствовать его 
уНЬшитедьяшгь нанокинашемъ о великой яскунитвяьной Жертве, 
принесениой за гр^Ьхи шра, и о нопраМи вечной смерти 
смерпю Искупитеяяу а нридеть какой нябудь учений фнхант- 
ропъ и нрочнгаогь унирающ^гу ут^итеяьныя тгдеряки изъ 
алгебры или химп и усладвтъ еху путь въ царство небнт1я 
искусншгь юложешенъ какого нибудь вновь отртжго фвзиче- 
скато закона* Это такъ бваготвсфно повлкетъ на умираимцаго, 
что (жь унретъ съ истинно научннмъ снокойств1бмъ. Когда че- 
лонбвъ будетъ подвергаться канону нибудь ооасному нскушенш 
и не въ силахъ будетъ притнвостоять ему, то стоить только 
уединиться ему въ кабиаетъ н немного позаняться размншле- 
шемъ о зак(«% м1ровяго равнювбск; его такъ укр ' Ьннгь его, 
что онъ безбоязненно можеть проходить чрезъ огненную нечь 
всевовможннхъ искушетай, Шдобное размшплеше будетъ чрез- 
вычайно благотворно и на случай какого нибудь тяжваго го* 
ря или невозратимой потери. Нанрим. у челов&са умираетъ 
нФжно любимая жена. Онъ знаетъ, что ник^огда больше не уви- 
дитъ ее и что она вм4Ьсто того, чтобы ждать его въ будущехъ 
м1рФ, разложится на свои химическ1е элементы. Въ такихъ обсго- 
ятельствахъ овъ, возвратившись съ научннхъ разум^Ьотсд нохо- 
ронъ, уединится для того, побы найти ут^шеше въ разны- 
шленш обь алемвнтахъ орбиты какой нибудь новой кометы, ил 
сосредоточить свои сердечный чуветвовашя на великой иеган^^, 
что сила притяа&Ю1я обратно нропорщональна квадрату раз- 
стоятя. Это скоро уИЬнптъ и укр(ЬЕштъ его и онъ НЕ1Й1еть 
изъ своего уединен1я съ нолнымъ миромъ въ душЪ. — „Огвержеше 
Феорш, что существуетъ какой*то гр^хъ, нуждаищхйси въ исхуп- 
лети, к нрмнят1е тснч) учешя, что удовольствк вттй жнзнв 
есть единственное правило всей мудрости, новедугь (об1(щають 
сощалисты) къ результатамъ, при которнхъ куда какъ лучше 
будетъ житься людямъ, ч^мъ при нын4^шнихъ суев!Ьрныхъ и ин- 
стнчесхнхъ ношп1яхъ, тревожащнхъ совЬсгь и только мЬшаю- 
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щихъ (шокойно наслаждаться жизтю'^!?.. Люди будущаго не- 
сомненно будутъ толковать о нравственности такъясе красно, 
какъ говорили о ней стоичесще философы. Но если кто ни- 
будь изъ нихъ найдетъ внгодшпсъ отдать свою жену въ наемъ 
ближнему, или признаетъ за лучшее покончить съ своею живнш: 
то будущая нравственность, отр^шенна^ отъ сунранатуралисти- 
ческихь и „мистическихъ" идей, ничего не возразить противъ 
этого, . . 

О все11|1рномъ потопЪ. 

Библейское лов^ствоваше о всем1рномъ потопе (Быт. гл. 
VI и УЦ), которымъ, но Библш, оканчивается первобытная 
исторхя челов^ческаго рода и поел^ котораго начинается но- 
вая эра в^ жизни человечества, принадлежитъ къ числу по- 
в^ствовашй, наиболее оспориваемыхъ со стороны ращонали- 
стической и скептической критшиг изъ вс^хъ другихъ пов']^ст- 
вовашй Библ1и о первобытныхъ временахъ. Поводъ къ отри- 
цанш достоверности этого понбствоватая подаетъ рацтали-^ 
стамъ и скептикамъ главнымъ образомъ объемъ потопа — въ томъ 
его виде, вакъ онъ изображается въ Библ1И, или его всемхр- 
ность; но вместе съ этимъ подвергаются критике и сомненш 
и мнопе друпе более частные пункты библейскаго сказашя, 
какъ то: сказаше о Ноевомъ ковчеге, о помещеши въ немъ 
хивотныхъ и т. под. Признавая, что въ основе библейскаго 
повествован1я о потопе лежитъ древнее преданхе о действи- 
тельно бывшей геологической катастрофе въ незапамятную пер- 
вобытную эпоху^ скептическая критика съ одной стороны уси- 
.тивается до возможной степени уменьшить геологическое зна- 
чеше библейскаго потопа, — низвести его до степени частнаго и 
местнаго, хотя большаго>, но во всякомъ случае не всем1рна- 
го наводнешя. Съ другой стороны новейшее отрицан1е, опи- 
раясь на естествознаше, старается противопоставить библей- 
скому потопу такъ называемый въ геологш „ледниковый перг- 
одъ"^^ какъ несравненно более древнхй, более продолжитель- 
ный и более всеобъемлюпцй геологическхй феноменъ, чемъ 
библейскш потопъ. Вследств1е этихъ и подобныхъ отрицатель- 
ныхъ стремлешй новейшаго времени библейское сказаше о 
всем1рномъ потопе подвергается большимъ нападкамъ. Оно низ- 
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водится свептицизмокъ въ разрядъ ткхъ сагъ и ]аеовъ, въ 
Боторнхъ на небольшое зерно дМствительной историчесврй исти- 
ны напластовашсь съ течешеиъ времени масса фантастике- 
сшхъ преуведнчешй и легендарннхъ подробностей. 

Въ виду этого со стороны христ1ансЕой апологетики тре- 
буется прежде всего ^^снить то значенхе, какое им^Ьетъ би- 
блейское пов^ствова:&1е о всем1рномъ потопе для христ1анскаго 
мхросозерц^шя и зат^мъ представить главн^йдпя нау чныя дан- 
ныя, которыя служатъ къ подтверждешю его истины. Эту за- 
дачу мы и постараемся выполнить, не задаваясь широкою ц]Ь- 
Л1Ю — разрешить вс^ спорные вопросы, возбуждаемые разными 
частными дунЕтами библейскаго сказанк о потопе. 

Библейское пов'Ьствоваше о всемхряомъ потопе , по своему 
значещю, не прияадлежитъ къ числу т^хъ частностей, вс1|ИЬ- 
чающихся въ историческихъ книгахъ Св. Писашя, которыя не 
им^ютъ существеннаго значешя для всего библейсзсаго и хри- 
епанскаго м1росозерцашя^ какь наприм. некоторый хроноло- 
гичесшя показанк относительно т^хъ или другихъ частныхъ 
событ1Йи т. под. ВжЬсгЬ съ отрицашемъ истины и достоверности 
его сдвигается съ своего м^^а основной крае]ггольный камень всей 
библейской исторшу которая отъ Ноя и его сыновей производить 
ВСЁ существуюпця теперь племена и отправляется въ своихъ из- 
сл^довашяхъ посл^потопнаго перюда отъ всем1рнаго потопа, какъ 
дМствительнаго дсторическаго факта. Бром^ того библейское по- 
в^ствоваше о всем1рномъ потопе им^етъ существенно важное зна- 
чеше и съ христханско-догматической точки зрЪшя. Повйство- 
ваше это не принадлежитъ къ числу ветхозав'Ьтныхъ пов^- 
вовашй о какихъ нибудь частныхъ историческихъ фавтахъ, 
съ которыми не связывается непосредственно какое либо догма- 
тическое христ1анское учете. Напротивъ. со всемхрнымъ пото- 
помъ неразрывно связывается хриспанское ученхе о непрернвномъ 
продолженш рода челов^ческаго отъ Адама чрезъ Ноя и о 
единстве челов^ческаго рода. Особенную же важность библей- 
скому пов^ствовашю о всемхрномъ потопе въглазахъ всякаго 
в^рующаго христ1анина придаетъ то, что истина этого пов^- 
вован1я не только въ общихъ его основахъ, но и во многихъ 
его частностяхъ (хотя не вс^хъ), засвид^^тельствована сахимъ 
1исусомъ Христомъ и принималась за несомн^иа:ную истину 
Его апостолами. Съ всем1рнымъ потопомъ, какъ несомнЬннымъ 
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фактомь, Хисусъ Христосъ сравшталъ свое собственное буду- 
щее пришествхе дш всешрнаго суда. ^Бахъ боло во дни Бок, — 
читаехъ слова Спасителя у евангелиста Матеед, — такь будетъ 
и въ пришеств1е Снна челов^ческаго. Ибо какъ во дни нредъ 
потояомъ %1л^ пили, женились и выходили замухъ до того днд> 
кавъ вошель Ной въ вовчегъ, и не думали пока не пришелъ 
потопъ и не г$С1пребшъ всгьхъ; такь будетъ и пришеств1е Сы- 
на челов^ческаго'' (Мате. ХХ1У, 37). Въ апостольскихъ 
цослашдхъ также нередко говорится о всаарномъ дотопи, 
какъ о дМствительно бывшемъ событш. Св. апостолъ Петръ 
въ 1-мъ послаши (Ш, 20), сравнивая христ1анское крещенхе 
съ спасешемъ Ноева семейства отъ потопа, говорить: какъ 
.некогда.... во дни Ноя, во время строешя ковчега, въ которомъ 
ыемнопе, то есть восемь душъ, спаслись отъ воды; такъ и 
насъ нынЪ подобное сему образу крещеше... спасаетъ воскре- 
сешемъ 1исуса Христа^. О потоплеши п^шаго М1ра потопомъ 
ап. Петръ говорить дважды и во 2-мъ своемъ послаши (Н, 5; 
Ш, 6). Въ послаши св. апостола Павла къ Ёвреямъ также 
упоминается о потопе. ^В^рою, говорить апостолъ, Ной, полу- 
чивъ откровеше о том^э, что еще не было видимо, благогов^ 
приготовиль ковчегъ для спасешя дома своего; ею сюудиль онъ 
весь М1ръ, Е сдйкался насл'1дникомъ праведности по вЪр^'' (Ёвр. 
XI, 7). ' 

Ращоналисты говорить, что .1исусъ Христосъ и апостолы 
(хотя въ тоже время сами могли не считать этого сказашя за 
истинное во^с^хъ подробностяхъ) применялись Бъ господствую- 
щимъ взглядамъ овоихъ современниковъ — худеевъ на библей- 
ское сказаше о потопе, когда упоминали о потопе или сравни- 
вали съ нимъ, какъ съ прообразомъ, тЬ или друпя новозав^т- 
ныя учешя и учреждешя. Но. Христосъ и .]Ёго апостолы были 
учители гюпитные и потому не могли изъ угождешя къ гос- 
подствующимъ взглядамъ современниковъ жертвовать истиною; 
не могли приводить легендарное 1ясазаше о потопе, если бы 
оно было такимъ, въ доказательство правосудк Божхя и въ 
объяснеше спасительной силы крещешя и будущаго всеобщаго 
суда надъ М1ромъ. 

По вопросу о томъ, въ кавомъ смысле сл^дуетъ понимать 
всемхрное значеше библейскаго потопа, въ смысле геологиче- 
скомъ или только антропологическомъ, т. е. былъ ли библейскхй 

22* 
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потопъ всешрнш1ъ въ томъ С1ШС14^ что онъ покрнвахъ всю 
поверхность зе1шаго шара, иди въ томъ, что въ волнахъ это- 
го потопа погибло только все допотопное человечество за ис- 
кдючетемъ семейства Ноя, — ^по этому вопросу внсказБ1ваются 
неодииаковыд мпЬтя въ кругу современнохъ западныхъ бого- 
слововъ. Т'6 нзъ нихъ, которые бол^ или меи^ пртшкають 
къ ращоналистическимъ взглядамъ па библейскЛ потопъ или 
стараются согласить эти взгляды съ библейскимъ учешемъ, 
находятъ возмоавннмъ сд1|лать никоторую уступку въ пользу 
ращонализма по этому вопросу. Они допускаютъ, что библеи- 
СК1Й потопъ могь быть не повсем^ктнымъ на всемъ зел- 
номъ шарЪ, но могъ захватывать собою только тЬ мЬс^ 
ности и страны, который были обитаемы предпотошшмъ че- 
лов^чествомъ. Тавъ какъ существенную сторону библейска- 
го пов^ствовашя о потопе они признаютъ только въ тоиъ, 
что въ немъ выставляется на ви^ нака8ан1е Болие, иостигшее 
предпотопное человечество за его нечеспе, а все прочее очи- 
таютъ не<^ущественнШ1ъ и не важнымъ: то охотно жертвухуть 
въ пользу ращонализма геологическою всем1рност1Ю библей- 
скаго потопа. Былъ ли этотъ потопъ, какъ геологическое явле- 
ше, всем1рнымъ, повсеместнымъ на всей земле,-^это длянихъ 
им^егь совершенно второстепенное значете; сущест|енная важ- 
ность оставляется ими только за тою библейскою истиною, что 
чрезъ потопъ истреблены съ лица земли вс^ люди, которые до 
того цюмени жили на ней, кроме праведнаго Ноя съ сеией- 
ствомъ ^). Но эта уступка въ пользу ращоналистическаго взгляда 
на библейскШ потопъ неуместна даже потому, что она ни- 
сколько не достигаетъ своей ц^ли — примирить Библш съра- 
щонализмомъ. Ращонализмъ, какь замечено было выше, ста- 
рается уменьшить бибдейсх1й потопъ до степени местнаго, част* 
наго наводнен1я. Для того, чтобы удовлетворить этому его стрех- 
лешю, нужно было бы согласиться не только съ теиъ, ^ 
библейск1й потопъ не обнималъ всей земной поверхности, но 
и съ темъ,что до потопа была населена людьми лишь незна- 
чительная часть земли. Но съ этимъ не позволяютъ согласиться 
ни Библ1Я, ни наука. Библейское повествоваше о потопе пря- 
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мо начинается указашенъ на размножеше рода челов^ческаго 
на зеил^ (Быт. У1, 1) въ предпотопный перюдъ, а по науч- 
нымъ, хотя и предположительнымъ внчислешямъ (но не ли- 
шеннымъ вероятности), размножеше это должно било быть весь- 
ма не незначнтельнымъ. Даже г6 изъ этихъ вычислешй, кото- 
рыя принимаютъ теперешнее плодородае людей за м^ру для 
размножешя людей въ первобытную эпоху, приходятъ къ тому 
заключенш, что въ течеше 1500 л^тъ, — т. е. въ течете того 
срока, какой поданнымъ библейсЁой хронолопи протекъ отъ 
сотворен1я человека до потопа, — населеше земнаго шара^ про- 
исшедшее отъ одной первоначальной человеческой четы, могло 
превышать уже 1000 милл10новъ людей ^). Если въ действи- 
тельности численность предпотопнаго человечества и не была 
такъ велика, а только приблизительно достигала этой цифры: 
то и въ такомъ случае число допотопныхъ людей не могло 
помещаться на относительно небольшомъ пространстве земли, 
но должно было заселять собою наибольшее пространство оби- 
таемыхъ частей земли, т. е. материковъ. Такимъ образомъ уже 
по одноку этому на библейскШ потепъ нельзя смотреть, какъ 
на незначительное по пространству, какое нибудь местное, 
наводнеше. Коль скоро допускается, что чрезъ потопъ уни- 
чтожено все предпотопное человечество, то должно быть при- 
знано и то, что онъ покрывалъ собою всю поверхность земли. 
Къ этому признашю вынуждаютъ всякаго безпристрастнаго из- 
аедователя и прямыя библейсшя выражешя о потопе, что имъ 
покрылись все ВЫС0К1Я горы, как1Я есть подъ всемъ небомъ 
(Быт. УП^ 19)^ что чрезъ него лишилась жизни всякая плоть 
движущаяся по земле — не только все люди, но и все, что имело 
дыхаше жизни, — истребилось всякое существо, которое было 
на поверхности всей земли, — отъ человека до скота и гадовъ и 
птиць небесныхъ все истребилось съ земли. (УН, 21 — 24). Эти 
библейсшя выражешя не оставляютъ места никакому сомне- 
шю въ томъ, что Библк смотритъ на потопъ, какъ на ;сем1р- 
ный, не только въ антропологическомъ, но и въ геологическомъ 
смысле. 
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Старая геологическая школа — школа Кювье — сходилась а 
учешемъ Библ1И о потоп'б; но въ одноиъ и првтоиъ весьма 
важномъ пунЕтб не доставало у неб соглас1я сь Бнбл1ею. Д^ю 
въ томъ, что тогдашн1е геологи въ до&отошшхъ слояхъ земли 
не находили никакихъ остатковъ людей. Некоторые изъ нигь. 
бол^ скорые на заключешя, решительно утверадали, что по- 
топъ им&гь м-Ьсто на зею'Ь раньше появлешя на ней чело- 
века. Это отрицаше допотопнаго человека со стороны н^кото- 
рыхъ геологов!» и было наиболее важныкъ нунктомъ несоглаш 
мегду геолопею и теолопею тогдашняго времени въ вопросе 
о потопе. Более осторожные изъ геологовъ школы Бювье ста- 
рались объяснить причины отсутств1Я человеческихъ костей въ 
допотопныхъ слояхъ 1емъ, что вследствхе большего обилк фос- 
фора человечесшя кости могли подвергнуться более бнсгроху 
процессу гшешя сравнительно съ костями допотопныхъ живот- 
ныхъ. Друг1е же высказывали надезсду, что со времененъ, при 
более тщательныхъ изыскашяхъ, могутъ быть найдены ископа- 
емые человечесше остатки и въ допотопныхъ слояхъ зем.1и. 
что въ последнее время и оправдалось на деле. Въ остальномъ 
если и были некоторыя разногласк, то не существенныя и легко 
поддавались соглашетю и примиретю. Более безнристрастине 
представители и геологической и богословской науки тогдашняго 
времени представили более или менее удачные опыты *) соглаше- 
тя геологическаго и библейскаго учешя о потопе, какъ относи- 
тельно времени его появлеик такъ и относительно последстши, 
произведенныхъ имъ въ земныхъ пластахъ. Самъ глава тогдашней 
геологической школы Кювье высказывался за соглас1е въ суще- 
ственномъ библейскаго учетя о потопе съ геологическимь. Со- 
временная геологическая школа Ляйеле-дарвиноесксм, открнвъ 
следы человека въ допотопныхъ слояхъ земли, чрезъ это устра- 
нила главный спорный пункть между прежними геологами и бо- 
гословами по вопросу о потопе. Теперь фактъ существован1Я че- 
ловека до потопа достаточно подтверщенъ геологическими изсл4- 
доватями. Но что касается учетя новей геологической школы о 
самомъ потопе, то оно представляетъ много пунктовъ разноглася- 
щихъ съ библейскимъ учешемъ, особенно въ техъ сочинен1ЯГЬ по 
геолопи, который стараются кстати и некстати выставить 
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на ввдъ противорЪчхе между Библей и наукоб. Гдавнне пунк- 
ты разногласк современной геологичесвой гипотезы о потоп'6 
съ бибдебскимъ учешемъ сводятся бъ сл^дующимъ положешямъ. 
Во 1-хъ геолот смотритъ на погонь какъ на естественное восмо- 
гоничесБое явлеше, а не вавъ на наказате Бо2Б1е. Она смотритъ 
дал'Ье на потопъ не кавъ на бол^е или мен'Ье внезапную катастро- 
фу, подготовлявшуюся по Библ1И въ течете только 40 дней, но какъ 
на громадную по времени продолжен1я ц&[ую геологическую эпо- 
ху. Потопу, по учешю новой геолопи, предшествовало постепен- 
ное, крайне медленное, понижете температуры на земл^, дошед- 
шее наконецъ до ледянаго состоятя, при чомъ массы воды на 
земной поверхности превратились въ ледники, покрывппе об- 
ширныя пространства нын'Ьшнихъ континентовъ. Потопъ, по биб- 
лейскому пов^ствован1ю, бол'Ье или мен^е внезапно наступилъ и 
скоро прошелъ, между т^мъ „ледниковый перюдъ'^у по учетюгео- 
логовъ, весьма долго подготовлялся и еще гораздо дольше про- 
должался, — длинный рядъ тысячелМй. Во 2-хъ потопъ въ Биб- 
лш представляется всём1рнымъ. По учешю большинства соврезсен- 
ныхъ геологовъ, наводнеше, предшествовавшее ледниковому пер!- 
оду, покрывало только больппя пространства нын1шнихъ кон- 
тинентовъ, но не всю поверхность земнаго шара, и притомъ — не 
одновременно. Хотя между новФйпгами геологами н-Ькоторые 
[Агасащъ) держатся того мн^н1я, что некогда полярные льды 
и сн^га покрывали всю земную поверхность, ч^мъ само собою 
предполагается, что и наводнеше, предшествовавшее образо- 
вашю льдовъ, было повсюдное на земл^; но это мн^ше не 
разд&[яется вс^ми новейшими геологами. Въ 3-хъ средото- 
Ч1емъ и исходнымъ пунктомъ потопа въ Библ1и представляют- 
ся страны передней Азш. По мн1»шю же нов^йшихъ т^оло- 
говъ началомъ и центромъ „ледниковаго першда*' было с^^- 
верное полушар1е со странами лежащими ближе въ полюСамъ, 
ч-1мъ въ экватору. Некоторые изъ современныхъ геологовъ со- 
мн^аются, былъ ли даже ледяной перходъ на южномъ полу- 
шар1и — въ тропическихъ странахъ? Въ 4-хъ свой потопъ современ- 
ные геологи относятъ къ доисторической эпох%, отодвигая его 
за .несколько миллшновъ л^ть назадъ. Наконецъ въ 5-хъ они 
не связываютъ съ нимъ уничтожевая вс^^хъ людей допотопной 
эпохи. Въ виду означенныхъ разногласШ между современнымъ 
геологическимъ и древнимъ библейскимъ учешемъ о потопе. 
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естественно возшпсаетъ вопросъ: обь одномъ ли^ и тохъ хе 
дредметб ониговорятъ, другими словаки — можно ли отождест- 
влять геологичесши потопъ, кавъ его понимаетъ современная ге- 
ологАя,— съ гбмъ потопомЪ| о Еоторомъ говорится ВЪ БибЛ1И? 
Т^ И8Ъ нов^йшихъ зададннхъ богослововъ, которые склонны 
смотреть на учеше новейшей геологш о потопе, какъ на уче- 
те достаточно твердо обоснованное въ научномъ отношенш, н 
въ тоге время не желаютъ отказаться отъ поннтки согласить 
это учете съ библейскимъ, говорятъ, что ледниковый перюдъ, 
о которомъ учить геолопя, конечно не совпадаетъ съ Ноевнмъ 
потопомъ^ но онъ могъ им^ть м^сто на земл^ вьтотъ неопре- 
деленный иершхь времени, когда, по библейскому учешю^ зем- 
ля была еще не устроена и ее покрывала вода, т. е. вътогь 
перюдъ С0СТ0ЯН1Я земли, о которомъ говорится въ 2-мъ ст. 
1-й гл. книги Быт1я. Ничего н^ть невозможнаго, говорятъ они, 
чтовода^ покрывавшая землю „вначал'Ь^, вслбдствхе постепеннаго 
понижетя температуры, замерзла и такимъ образомъ могли 
появиться на земл^ и тЬ «ледники^ , о которыхъ толкуютъ со- 
временные геологи, хотя объ зтомъ (ледниковомъ) фазисе въ 
образовати нашей планеты намъ и ничего не сообщаеть Св. 
Писан1е. Что же касается Ноева потопа, о которомъ говорится 
въ 7-й главЪ книги Быт1я, то онъ могъ им^ть м^сто уже въ 
историческое время — долго спустя посл^ сотворетя М1ра и че- 
ловека — и притомъ не какъ естественное явлете въ ходе обра- 
зовашя земли, а какъ наказате Бож1е за беззакотя предпо- 
топныхъ людей. Таковъ прхемъ соглашетя современно-геоло- 
гическаго учен1я о потопе съ библейскимъ у техъ, говоримъ, 
богослововъ, которые принимаютъ за последнее слово науки 
учевае современной геологш о потопе. Но при всехъ натяжкахъ, 
къ которымъ приходится прибегать при подобныхъ соглаше- 
шяхъ Библ1и съ геолопею, ими всетаки не достигается цель, 
къ которой стремятся „богословы — согласители^ . Такъ какъ 
современная геологк находить въ допотопныхъ слояхъ земли 
разные виды животныхъ и даже остатки самого человека, то, 
по мнетю большинства ея представителей, потопъ могъ иметь 
место на земле не ранее, какъ тогда, когда въ существен- 
номъ завершилось уже образовате земли, когда существовали 
уже все УСЛ0В1Я для жизни на ней человека и другихъ 
лишыхъ существъ. Обыкновенно начало ледниковаго нер10- 
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да геологи относятъ къ концу такъ назнваеиой „третич- 
ной^ геологической 8похи, дадено ;^же отстоящей отъ того 
хаотичесваго состояшя земди, о воторомъ говорится въ 2-мъ сти- 
х']^ 1-й гл. книги Бшпя. Въ виду этого некоторые изъ ^согла- 
шателей^ Библш съ геолопею по вопросу о потоп-Ь приб'Ьгаютъ 
Бъ вышеизложенной „возстановительной'^ (рест1Й:уЦ10нистскои) 
гипотезе о твореши^ которою предполагаются: существован1е осо- 
баго шра до создашя настошцаго^ потомъ разрушеше его и новое 
возстановлеше. За вс^мъ гЬмъ соглашен1е все таки не^1(остигает- 
ся; потому что современная геолопя учить, что ледниковый 
иерюдь отнюдь не разрушилъ земли и не уничтожилъ на ней 
вс^Ьхъ раньше существовавшихъ видовъ животныхъ, растеши, 
а также и человека. 



Новейшая геологическая гипотеза о потоп'Ь въ томъ вид'Ь, 
какъ она обработана американскимъ ученымъ Агассицомъ, въ 
н']^которыхъ пунктахъ совпадаетъ съ библейскимъ учешемъ о 
иотоп^, наприм. въ томъ, что и ею приписывается выдающа- 
яся роль въ произведеши этой катастрофы водяной стихш, 
признается сохранеше главныхъ видовъ животныхъ изъ допо- 
топнаго перюда и непрерывное продолжеше челов'Ьческаго 
рода до — и посл^ потопа. Но это не должно подавать повода 
къ соглашешю ея съ библейскимъ учешемъ и въ тЬхъ пунктахъ, 
въ которыхъ соглашев1е это не можетъ быть достигнуто безъ 
неестественныхъ натяжекъ. А таковъ, кром^ другихъ бол^ 
частныхъ^ самый главный отличительный пунктъ ея, по кото- 
рому она называется не столько гипотезою о потопе, сколько 
гипотезою о дледниковомъ перходЬ**, о которомъ ничего не го- 
ворится ни въ библейскомъ сказавш о потоп'1^, ни въ библей- 
СБомъ пов^ствоваши о сотворенш М1ра. Гипотеза о леднико- 
вомъ пер10д6, какъ гипотеза, не жиЛетъ значешя вполне до- 
казанной, безспорной научной истины и во многихъ пунктахъ, 
какъ признаютъ н'Ькоторые даже изъ ея последователей, не 
лшцена важныхъ недостатковъ. Ею бол^е илимен^ удовле- 
творительно объясняются н^которыя отд']^ныя геологичесшя 
явлен1Я, наприм. появлеше на горахъ наносныхъ камней и 
обломковъ скалъ — иногда исполинской величины. Эти обломки 
аокрываютъ почти всю гористую местность, лежащую между 
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Швейцарскими Альпами; — встр'Ьчаются на плоскихъ возвшпен- 
ноетяхъ въ северной Германш и у насъ^ особенно въ гори- 
стой Финдяндш, и въ другихъ мФстахъ. Особенно зам^чатежьно, 
что эти обломки, по свойству своей геологической породи, ино- 
гда не принадлежать къ м^стнымъ горннмъ породамъ тН&хъ 
горъ и скалъ,^ на которыхъ они находятся, чтЬ ясно указы- 
ваетъ на ихъ наносное происхождеше отвнЬ, изъ другихъ 
м^стъ. На вопросъ, какимъ обрааомъ они могли быть занесе- 
ны и вздвинуты на так1Я внсок1я горн, какъ Альпы или налга 
финляндск1Я скалы, гипотеза о ледннковомъ перюдЪ даетъ съ 
своей точки зр^шя правдоподобное объяснеше. Она предпола- 
гаетъ, что эти обломки могли быть принесены на себ'Ь громад- 
ными льдинами, покрывавшими некогда больппя пространства 
нын'^^пшихъ континентовъ, въ тотъ перюдъ, когда началось 
таяще ледниковъ. Еогда эти льдины растаяли, то находив- 
ппяся на нихъ массы разныхъ горныхъ породъ опустились на 
землю въ т^хъ мЪстахъ, гд% находились льдины, — част1ю въ 
равнинахъ, част1ю на горахъ. Но это не единственно возмож- 
ное объяснеше даннаго явлешя. Въ геологш высказываются 
и другк, притомъ не мен'^&е правдоподобныя, объясненк проис- 
хо^дешя упомянутыхъ наносныхъ камней посредствомъ одной 
или н^сколькихъ геологическихъ катастрофъ, болЪе или мен^ вне- 
запно производившихъ громадные перевороты на разныхъ частяхъ 
земной поверхности. Такимъ образомъ„ ледниковая гипотеза'', даже 
въ сравнительно бол^е обоснованныхъ своихъ предположешяхъ, не 
выходитъ изъ ряда такъ называемыхъ научныхъ вероятностей, 
которыя строгими учеными не относятся къ числу твердо обо 
снованныхъ результатовъ естественно-научнаго изсл^довашя. 
Гипотеза эта не общепризнана въ кругу самихъ спещалистовъ 
по геологш и не одинаково построяется у тЪхъ, которые при- 
надлежать къ числу ея последователей. Даже по одному изъ 
наиболее важныхъ пунктовъ въ этой гипотезе, — по вопросу о 
томъ, былъ ли особый ледниковый пер10дъ въ исторш образо- 
ван1я нашей планеты, когда всю поверхность ея покрывали 
сплошные льды, или онъ им^лъ м^сто только въ некоторыхъ 
странахъ, — защитники этой гипотезы не согласны между собою въ 
своихъ мнешяхъ. Тогда какъ Агассицъ принимаетъ за вероятное, 
что вся земля въ известный перюдъ была покрыта сплошною то1- 
стою ледяною корою, друпе ограничиваютъ протяжен1е лед- 
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нивовъ только с^верншгь полушархеиъ земли и еще со]шЬва- 
ются въ томЪ} одновременно ли полярные льды покрывали 
все с^Ьверное полушар1е, т. е. сЬверную Европу, сЬверную 
Азш ж сЬберную Америку, или неравные першды времени? 
Другой также весьма важный для разсматриваемой гипоте- 
зы вощюсъ, съ которымъ Ьна стоить или падаетъ, — именно 
вопросъ о причинахъ происхождевзя ледниковаго перюда, — есть 
также спорный въ сред'Ь геологовъ вопросъ и считается не- 
рЬшеншшгь. Бол^ безпристрастные геологи прямо признаютъ, 
что на вопросъ, отъ чего именно произошелъ ледниковый перюдъ, 
при настоящемъ состояти геолопи нельзя дать опред&юннаго 
объяснешя, что какъ быстрое такъ и бол'бе постепенное пов- 
сюдное понижете температуры на всей земл^ до точки замер- 
зан1Я нельзя объяснить никакими известными геологическими 
причинами. Даже и не совс^мъ безпристрастные защитники 
этой гипотезы, которые прямо противопоставляютъ ее библей- 
скому учешю о потопе (какъ наприм. известный американсшй 
популяризаторъ нов^йшихъ естественно научныхъ гипотезъ 
Дрэперъ), сознаются, что понижете температуры, обусловивщее 
наступлете ледниковаго першда, произошло „отъ причинъ^ ко- 
торый съ достаточною точносйю еще не определены** (Дрэлерг, 187 
стр.)- Предположете объ измененш земной орбиты, вслЬдствге 
изм^нившагося положетя оси земнаго шара, какъ о причине 
постепеннаго охлаждетя температуры на земл^ предъ насту- 
плетемъ ледниковаго перща на ней^ хотя высказывалось не- 
которыми геологами, но не нашло сочувственнаго пр1ема у 
большинства естествоиспытателей, какъ предположете осно- 
ванное на одномь лишь предположенш. 

Относительно продолжительности ледниковаго перюда — ге- 
ологи новой школы Ляйеля сходятся въ своихъ мнетяхъ о 
крайне медленномъ понижети температуры на земле, о крайне 
долгомъ наводненш, предшествовавшемь пер10ду льдовъ, и о край- 
не долгомъ продолженш этого перхода въ теченш несколькихъ 
тысячелетШ. Но мнетя эти основываются больше на общей геоло- 
гической теорш о чрезвычайно медленной постепенности въ раз- 
витш разныхъ геологическихъ процессовь, чемъ на фактичесвихъ 
данныхъ. Мнопе факты напротивъ не допускають предположетя 
о слишкомь большой продолжительности ледниковаго пер10да. 
Сами защитники гипотезы ледниковаго перюда признаютъ, что 
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чрезъ ледниковый перюдъ не уничтоженн на зевигЬ виды суще- 
ствовавшихъ на ней до этого перюда животннхъ, что жа* 
противъ отъ 90 до 95^/^ теперь ясивущихъ видовъ животннхъ 
представляютъ собою нотомковъ т'Ьхъ животныхъ, которая 
жили до наступденк ледниковаго першда. Фактъ сохранен1я 
этихъ животныхъ былъ бы невозйоженъ, еслибы ледниковый 
пер10дъ продолжался на зеилй мнопя тысячел^т1Я. Какииъ об- 
разомъ животныя, особенно же т^ изъ нихъ, который требу- 
ютъ не только тенлаго, но и укЪреннаго кликата, могли со- 
храниться въ продолжеши многихъ тысячел^тхй ледниковаго пе- 
ршда? — Они в(Л должны 6б1ли бы замерзнуть и погибнуть. Еа- 
кимъ образомъ дал^ водяныя массы, который покрывали, по 
предположешямъ геологовъ, предъ наступлешемъ ледниковаго 
першда не только равнины, но и горы, могли держаться на 
покатыхъ отв^сныхъ вершинахъ горъ и скалъ слишкомъ долгое 
время,въ ожидаши постепеннаго своего замерзашя и постепен- 
наго превращешя въ ледяныя массы? Не гораздо ли естественна 
предположить, что водяныя массы, особенно гЬ, которыя по- 
крывали подобный верпшны, должны были быстро подвергнуться 
процессу замерзашя? Иначе он'Ь должны были сплыть съ гор- 
ныхъвершинъ въ близь лежащ1я бол^ низменныя м'Ьста. 

Что касается, наконецъ, опредблешя древности ледниктаю 
71€рюда^ т. е. времени, къ которому онъ относится: то, какъ 
и въ большей части своихъ вычислешй, геологи впадаютъ въ 
большк противор'Ьч1Я другъ съ другомъ при атомъ опред&[енш. 
Въ то время, какъ одни изъ нихъ всл^^дъ за Ляйелемъ отда- 
ляютъ ледниковый першдъ отъ нашего времени на 100 тысячъ 
лить и бол-Ье, друпе отдаляютъ его только на 30-ть или 20^гь 
тысячъ л'Ьтъ, а некоторые (напр. графъ Вильневъ) всего на 
6 тысячъ л'Ьтъ. Мы не можемъ считать подобныхъ внгтаслешй 
точными уже потому одному, что они оказываются слишкомъ 
разнор'Ьчивыми. Если напр. относительно постепеннаго охлаж- 
дешя земной атмосферы, предъ наступлешемъ ледниковаго 
першда, одинъ геологъ увЪряетъ насъ, что для этого требова- 
лось ни бол^ ни мен1е какъ 344,829 л^тъ, другой геологъ 
говорить намъ, что джя этого нужно было ни бол^ ни мен^е 
какъ 198,450^000 л'Ьтъ, а третШ (Пуассонъ) находитъ для 
этого едва достаточными сто тысячъ миллхоновъ: то уже этимъ 
самымъ непримиримымъ разноглас1емъ подрывается всякое дов1- 
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р1е къ подобннмъ внчислещямъ. Страсть н^которыхъ-т-преиму- 
щественно „дииетантовъ геологовъ** — кь игр* въ огрохння чис- 
щ прк внчисленш разннхъ геологическихъ эпохъ, доходить 
иногда до агЬпгааго — въ виду т^хъ противор^щй, въ кат они 
при этомъ впадаютъ другъ съ другомъ. Било время, когда длин- 
ныхъ рядомъ цифръ, красующихся въ этихъ вычислешяхъ, 
счетчики пытались прюбр^Ьсти своего рода ученую славу и 
поэтону старались превзойти другъ друга возможно большими 
фантастическими цифрами. Теперь находится не мало уже бол1^ 
трезвнхъ и осторожныхъ изсгЬдователей, ^которые смеются надъ 
подобными фантасмагор1ями и вместо многихъ миллхоновъ лЪтъ 
увазываютъ бол^ ограниченные промежутки времени для раз- 
ныхъ геологическихъ эпохъ. Еще недавно, особенно француз- 
ше геологи, в'бкъ мамонта любили отдалять отъ настоящаго 
вЬса на громадное множество тысячел1^т1й; но бол^ основа- 
тельныя изсл'Ёдовашя (напр. Фрааса, Пфаффа и др.) гораздо бли* 
хе придвинули эти в^ка другъ въ другу. 

Теперь укажемъ на н^^которые геологичесше факты, кото- 
рые больше подтверждаютъ библейское учете о потопе, ч^мъ 
новейшую гипотезу о ледниковомъ перюд^. Сюда относится 
неправильность въ расположеши т. паз. осадочныхъ формащй^ 
{И^ЕО отличающая ихъ въ этомъ отношеши отъ пластовъ ле- 
хащихъ подъ ними горныхъ породъ. Эта неправильность скор*]^ 
указываетъ на внезапную катастрофу, на бол1^ или менбе быс- 
трый геологичесшй переворотъ, какъ на причину ихъ образо- 
вашя, ч§мъ на постепенное регулярно-правильное ихъ осло- 
жнеше, совершавшееся въ течете многихъ в'бковъ. Вопросъ о 
токъ, ВСЁ ли осадочныя формащи произошли всл^дств1е потопа^ 
не одинаково р']&шается учёными защитниками библейскаго уче- 
шяопотоп']^. Одни О думаютъ, что библейсшй потопъ произвелъ 
всЬ теперештя отношетя, зам^чаемыя въ расположети зем- 
ныхъ пластовъ; друпе, — что только большая часть осадочвыхъ 
формацШ образовалась во время потопа, и при этомъ вы- 
сказываютъ предподожете, что н'^^воторыя изъ нихъ могли 
образоваться отъ ины!хъ причинъ ^), напр. отъ обломковъ асте- 



^Во8^г^о,*^ 016 вео1о81е пп(1 Ше ЗйпШиП". 1877. 
О *01ала>псМ^ В1Ъе1 1шс[ Ка^пгтвзепвсЬаЙ^. 
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роидовъ и т. под. МнФшя эти безразличны въ виду того, что Биб> 
ля, хотя изображаеть потопъ всешрннмъ, однако отнюдь не 
вндаетъ его за такую чрезвычайную геологическую катастрофу, 
какая требуется для образованхя вс^хъ осадочныхъ фориацш. 
Библк вообще говорить о томъ, чтб произведено потопомъ на 
поверхности землищи не касается того, чтб с;|^Ыи10 имъ внутри 
земли, — не онисываетъ его геологическихъ посл^ств1й. Но яно* 
пе геологичесше факты съ большею вЪроятноспю могуп 
быть относимы кь библейскому потопу, какъ къ ихъ причлг!, 
и помимо осадочныхъ формащй. За внезапное наступлеше по- 
топа говорить множество погибпгахъ допотопныхъ хивотшш, 
которыхь геологи находить вь допотопныхъ слояхъ земли. При 
этомь особенно замечательно, что некоторый изъ хивотныхь, 
который акивуть только въ южныхъ странахъ, какъ напр. сло- 
ны и носороги, найдены на отдаленныхъ окраинахъ севера, въ 
льдахъ Сибири, съ совершенно сохранившимися трупами, съ хя- 
сомъ, кожею и волосами. Мясо ихъ до того хорошо сохрашиось, 
что мЬстные дшае зв^ри съ жадностш пожирають его. Беська 
в'&роятно, что они были занесены съ крайнихъ предЪловъ юга на 
отдаленш1й с^веръ во время потопа. Въ н^которыхъ допотопннгь 
пещерахъ въ Англ1и, во Франщи, въ Гермаши^ въ Бельпи открыто 
чрезвычайное множество костей животныхъ^ лежащихъ ц&шхи 
кучами, чтф также указываетъ на гибель этихъ животныхъ оть 
внезапной катастрофы. Противъ того, что кости разныхъ живот- 
ныхъ и разные окаменелые организмы, находимые въ допо- 
топныхъ слояхъ земли, свид'Ьтельствуютъ о бывшемъ на земз^ 
потопе, говорить, что въ этихъ организмахъ, при сличешяигь^за* 
мучается прогрессъ постепеннаго усовершенствовашя: въ низ- 
шихъ слояхъ земли находятся болЪе низппе виды животныхъ по 
сравнешю съ верхними. А это предполагаетъ, что животныя эти 
погибли пе одновременно, а весьма разновременно — въ разинь; 
геологичесше перюды. Но если предположить, что до потопа 
низппе виды организмовь изъ водяныхъ животныхъ жиля вь 
глубокихь моряхъ, а изъ земляныхъ — въ низменныхъ дои- 
нахъ, а болЪе высппе виды изъ водяныхъ жили въ озерагь 
и р^кахъ, занимавшихъ бол'Ье возвышенное положете на зе- 
мной поверхности, изъ земляныхъ — на высокихъ горахъ н 
плоскихъ возвышенностяхъ, — тогда указанное возражеше па- 
даетъ само собою. Животныя низшихъ и высшихъ видовъ яо- 
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ш хить одновременно, только — на раахнчннхъ уровняхъ земной 
поверхности. Этимъ мозветъ быть объяснено и то, почему 
одни изъ ннхъ — бо1§е низш1я — находятс& въ сравнительно 
низлшхъ, бол^ ВЫСШ1Я — въ сравнительно вксшихъ земляннхъ 

С10ЯХЪ. 



Противъ еселпрности библейскаго потопа возражаютъ, что 
въ самой Библш не уиазывается достаточныхъ причинъ для 
такого потопа. Сорокадневный дождь, говорятъ, недостаточенъ 
да того, чтобы произвести такое громадное наводнеше на всей 
земной поверхности, которое покрыло бы сплошною массою 
воды самыя высочайппя горныя вершины и сравняло бы ихъ 
съ самыми низменными долинами. Дождевая вода съ одной сто- 
роны а) въ значительной м4р4 должна была испаряться въ 
атмосферу, а съ другой — б) въ такой же или еще въ большей 
степени просачиваться во внутренность земли, особенно тамъ, 
гдЪ благопрктствовали тому рыхлые слои почвы. По поводу 
этого возражешя слФдуетъ прежде всего сказать, что гл{шная 
причина потопа въ Библш относится не къ тЬмъ или дру- 
гимъ естественнымъ причинамъ, а къ всемогущей волЪ Бож1ей. 
Но и естественный причины, указываемый въ Библш въ качестве 
вторичныхъ причинъ подчиненныхъ высшей — Божеской вол^, 
были достаточны для произведен1я всем1рнаго потопа. Д'Ьло въ 
томъ, что наступлен1е потопа въ Библш приписывается не 
однимъ лишь прододжительнымъ дождямъ, хотя конечно и эта 
причина выставляется на видь въ Библш (Быт. УП, 4); главная 
причина потопа указывается въ томъ, что „разверзлись вс% 
источники великой бездны^ (УП? 11)э & ДОя^Дн ставятся на 
второмъ план^ (УШ, 2). Что слЪдуетъ разуметь подъ 
источниками великой бездны? Одни въ библейскомъ выражеши 
„великая бездна" видятъ указаше на море, — именно на то, 
что морская вода проторглась въ долины и все больше и больше 
возвышалась, пока не покрыла горы. Друпе думаютъ, что би- 
блейскимъ указашемъ на „источники великой бездны" указы- 
вается на подземные водяные источники. Существоваше тахихъ 
источниковъ подъ землею допускаютъ мнопе и изъ новЪйшихъ 
геодоговъ. Основашемъ для предположешя ихъ существовашя 
служить мещу прочимъ распространеше подземныхъ ударовъ 
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ВО время землетрясетя иногда на весьма далет разстояшя. 
Такъ напр. при знаменитомъ Лиесабонсвомъ землетрясеши, 
бнвшемъ въ 1755-мъ году, подземные удары слышались на 
разстояши н^БОльБихъ тысячъ квадратныхъ миль. Распростра- 
нете 9тихъ подземныхъ звуковъ можетъ быть объяснено толь- 
ко т^мъ^ что въ дешЛ есть огромныя пространства, не заня- 
тыя землею, но в^Ьроятно наполненныя водою. Эти водяные 
подземные источники, по мн^^шю н^воторыгь геалоювь — нептр- 
нистовЪу тавъ громадны, что могли бы доставить еще бол^е 
значительное количество водяныхъ массъ, ч^мъ сколько требо- 
валось для наводнетя' всей земной поверхности во время все- 
м1рнаго потопа. Если такъ, то чрезъ это падаютъ вс% возра- 
жешя противъ геологической достаточности причины, указывае- 
мой въ Библ1и, для происхождешя всем1рнаго потопа. Не бу- 
демъ останавливаться долго на другихъ возрааютяхъ, вавъ 
мен^^е значительныхъ, и ограничимся краткими ответами на 
нихъ. Могли ли ц'Ьлыя тысячи рязныхъ видовъ допотопнпгь 
животныхъ, млекопитающихъ, птицъ, — хотя бы по парб, а 
не тол]^ко по семи паръ, — пом'бститься въ ковчегЬ; — могли ли они 
запастись необходимымъ асиромъ на цЪлый годъ; ^Ъмъ могла быть 
прокармливаема эта масса животныхъ въ ковчеге и гд% могъ 
поместиться этоть кормъ, еслибъ даясе онъ былъ взять Ноемъ 
въ ковчегь? — Эти возражен1я представляли бы дЬйствительння 
трудности, еслибы Библ1Я утверждала, что въ ковчегЬ Ноя 
взяты были по пар^ и по 7 паръ ашвотныя земныя изъ всФхъ 
видовъ, как1е только существовали во дни Ноя на всемъ земномъ 
шар'6, во вс^хъ частяхъ св^та: въ Аз1И, въ АфрюсЬ, въ Евро- 
пе и далее въ Австралш и северной Америке. Но Библ1Я ни- 
чего не говорить объ этомъ. Для испыташя в^ры Ноя, какъ 
можно думать на основаши свидетельства ап. Павла (Ёвр. XI, 7), 
Ною повелено было взять соответственное число— пару или семь 
паръ изъ вс^хъ ашвотныхъ, изъ вс^хъ птицъ, изъ всбхъ пресмы- 
кающихся; но откуда именно онъ долженъ былъ взять, объ этомъ 
Библ1я ничего не говорить. Чрезъ это она оставляетъ мЬсто для 
предположенк, что въ ковчегь Ноя могли быть взяты животныя 
только той страны, въ которой онъ жиль, а не со всего св^та. 
При такомъ, съ библейско- экзегетической точки зрешя позволи- 
тельномь, предположенш трудность вышеприведенныхъ возра- 
жешй уже значительно ослабляется. Разныхъ видовъ животныхъ 



— 353 — 

на огр&нвченномъ пространстве той страны или даже той 
местности, гд^ жилъ Ной, могло быть немного. Априэтомъ 
не невоаможно было и сохравен1е животныхъ въ ковчеге въ те- 
ченш года. Это были не ьеЬ животныя, воторыя тогда жили 
на вемл^, а животныя местной страны: чистыя но 7 парь, а 
проч1я — но одной нар'Ь. Взяты они были лишь для того, чтобы 
сохранить племя (аьмя) ихъ для всей земли(Быт.У11,3). — Против- 
ники спрап1иваюа:ъ еще, откуда животныя получали св^тъ при 
единственномъ окн'Ь въ ковчеге? Но а) подъ отверспемъ въ 
верху ковчега нельзя разум'Ьть маленького окна; б) въ ковче- 
ге была устроена дверь съ боку; в) нритомъ же разв<6 наши 
домашн1я животныя не живутъ въ закрытыхъ конюншяхъ, въ 
Бороввикахъ, въ хлЪвахъ^ въ курятникахъ, въ гусятникахъ и 
т. под.; разв'Ь дик1я животныя не живутъ въ своихъ пещерахъ, 
пресмыкающ1яся въ норахъ, птицы въ пустнхъ дуплистыхъ 
стволахъ деревъ — иногда очень долгое время при совершенной 
темноте или въ полутемнотЬ? Такимъ образомъ и это вовра- 
геше не им-Ьеть существеннаго значен1Я, какъ и разсмотр^н- 
ння раньше. 



О раэд^ленм языновъ и разсЪянЫ племеиъ. 

Важн'1йшимъ д'&юмъ Бозкественнаго промышлетя о судьбахъ 
рода челов^ческаго — посл^ потопа — въ Библ1и представляется 
разд'Ьлете языковъ и разс^н1е ллемевъ. Оба эти факта 
ии'Ьютъ значеше для всего рода челов^ческаго. Ими завер- 
шается истор1я первобытнаго человечества и начинается исто- 
р1я отд&кьныхъ народовъ, изъ среды воторыхъ удостоенъ осо- 
баго божественнаго избратя израильскШ народъ для сохране- 
Н1Л истинной релипи въ древнемъ мф'Ь и для приготов- 
1ен1я рода челов^ческаго къ принятш хриспанской в^ры, дол- 
генствовавшей вновь объединить разд&[ившееся человечество. 
Древшй М1ръ, после разделенк языковъ и разсеяшя племеиъ^ 
хилъ разрозненною народною жизшю; народная обособленность 
была основною характеристическою чертою всей его исторш 
и всего его духовнаго развит1Я, въ противоположность всеоб- 
щему, общечеловгьческому. Только съ открытаемъ царства бла- 
годати чрезъ пришеств1е Христа и явлете Духа Утешителя, 

Христ. А пол. Т. П. 23 
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то^[ько по совершеши дЬ|а искуплешя и духовнаго бжагодат- 
наго обновлешя челов'Ьчества, оно снова призвано вь нрав- 
ственному единству посл^ того равд^енхи, въ какомъ нахо- 
дидс:! древшй шръ со вреиени разд^штя языковъ. Глубоко- 
знаменательно внражаетъ это одна изъ напщхъ церБОвныгь 
тАсйей^ въ которой вавилонское см11шете язпковъ противо- 
поставляется даровашю язшбовъ апостоланъ въ день сошествия 
Св. Духа, для просв^щешя проповбдш Евангел1Я всЬхъ народовъ 
и привлечешя ихъ въ единое царство Христово: «Егда, снишедъ, 
языки СЛ1Я, раздЬляше языки Выпппй; егда же огненные язшш 
раздаяше^ въ соединеше вся призва^. Изъ всего этого видно, чти 
библейское учете о разд&[енш языковъ въ хриспанскомъ воз- 
зр^ши на исторш челов^^чества занимаетъ весьма видное х'Ь- 
сто. Этимъ фактомъ, съ христханской точки зр^^воя, объясняется, 
какъ первою основною причиною, раздаете древняго чело- 
в'Ьчества на отд&[ьныя племена и народности, а также по- 
следовавшее зат^мъ избраше народа Бож1я изъ среды дргуихъ 
народовъ на служете высшимъ релипозно-нравственнымъ ф 
лямъ. 



Библейское пов^ствоваше о см^шенш явнковъ (Быт. XI 
гл.) съ скептической и вообще противохриспанской точ1Я 
зр^шя всегда подвергалось нападенхямъ, какъ и пов^ствоваше 
о всемхрномъ потоп*!. Эти нападки могутъ быть однако хе 
устранены съ помоицю результатовъ научныхъ изсл^дованЦ о 
происхождеши языка вообще и въ частности — его различннгь 
нар']&ч1й, а также съ помощгю уясненхя истиннаго смысла и 
значенк библейскаго учешя о разд'&ленш языковъ. Для на- 
шей апологетической ц%ли въ данномъ случае мы конечно 
ничего не можемъ извлечь полезнаго изъ т^хъ гипотезъ о 
происхояЕдеши языка, который считаютъ его продуктомь по- 
степеннаго развитк и преобразовашя человека изъ неразук- 
наго и безсловеснаго въ разумное и словесное существо. Но 
этого рода гипотезы съ своей точки зрЬшя не установили нн- 
одного твердаго и прочнаго результата относительно дЪйстви- 
тельнаго происхождешя языка и не имЪютъ ничего общаго съ 
лингвистикою, какъ наукою о языкЪ. Вс^ лучпае представи- 
тели этой науки, какъ напр. Максъ Мюллеръ и др., едино- 
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гхасно высказываются протнвъ подобныхъ безосновннхъ и 
бездоказательныхъ гипотезъ и вопр^ш ихъ удерживаютъ въ 
своей наук^, какъ твердо обоснованныя подожешя; т6 истины, 
что даръ сдова дринадлежитъ къ природннхъ. врожденнымъ 
способностякъ чедов^Еа, что чедов^къ оть природы есть су- 
щество сдовесное* и что языеь, по крайней к^р^ въ его про- 
стейшей форме, составдяеть исконную принаддежность и отди- 
читедьную особенность чедовега, кавъ чедов^ка. 

По вопросу о томъ, каковъ 6е1дъ первоначадьный языкъ, 
на которомъ говориди первые дюди, — быдъ ди это языкъ паи- 
бод^е простой — однослозЕный, С0СТ0ЯЩ1Й изъ односдоашыхъ сдовъ, 
иди бод^е развитый, и какой изъ существующихъ теперь язы- 
ковъ въ наибодьшей степени сохранидъ въ себе особенности 
своего древнейшаго первотипа, односдохныи ди кютайсюй 
иди еврейск1й, иди другой какой дибо, — фидодоги и дингви- 
сты держатся не одинаковыхъ мненгй^и ато ддя насъвопросъ 
безраадичный. Бод^е важное значен1е для- насъ инеетъ во- 
цросъ о тонъ, произошли ди все существуюпце теперь языки 
оть одного первоначадьнаго языка, какъ отъ своего общаго 
корня, иди отъ нескодькихъ? По свидетельству Бибд1и, до раз- 
дедешя язывовъ на всей земле быль одинъ языкъ и одно на- 
реч1е (Быт. XI, 1). Согласно съ этимъ, если не все вообще, то 
по крайней мере те изъ дингвис^овъ, которые держатся моно- 
генистической гипотезы о происхождеши чедовеческаго рода, 
т. е. признаютъ единство чедовеческаго рода, признаютъ вме- 
.сте съ темь и единство первоначальнаго обще-чедовеческаго 
языока. Въ грамматическомъ и дексическомъ строеши разнооб- 
разныхъ существующихъ и мертвыхъ (т. е. вышедшихъ изъ 
употреблешя) язывовъ не заключается (по признатю такихъ 
знаменитыхъ языковедовъ, кавъ Максъ Мюддеръ, Вильгедьмъ 
Гумбольдтъ, Гриммъ и друпе) никакого вообще основашя отри- 
цать возможности того, что все языки произошли изъ одного 
первоначадьнаго языка. Происхождеше изъ одного первона- 
чадьнаго языка массы разнообразш1хъ отдельныхъ языковъ 
можно уподобить развит1ю дерева, изъ ствола котораго прои- 
зошли многочисленные сучья и ветви, съ ихъ разнообразными 
фермами, изъ воторыхъ каждая имеетъ свои особенности, отди- 
чаюпця ее отъ другихъ формъ, и нечто общее съ ними. Труд- 
но понять, почему матер1алисты признаютъ себя обязанными 

23* 
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отрицать возможность происхождешя вс^ъ язнковь изъ одно- 
го первоначальнаго язнка. Если сл^пндц безь цЬли и безъ 
плана жЬйствротщ^ сита природы могли по ихъ теорш про- 
извести такое удивительное безконечное ра8нообраа1е въ^ орга- 
ническомъ м1р'Ь изъ одной превоначальной ^^ органической 
кл'Ёточки'' (протоплазмы): то почему же изъ одного языка, ко- 
тя бы съ помощш) т^къ же самыхъ силъ, не могло произойти 
подобнаго, даже гораздо меньшаго разнообраз1я въ язывахъ и 
нар§ч1яхъ по сравнешю съ тЪмъ, какое замечается въ органн- 
чеСБОмъ мхр*! — въ животномъ и растительномъ царствахъ? Мо- 
жетъ быть это объясняется т^мъ, чтовъ сред^ филологовъ и 
лингвистовъ еще не нашлось ума подобнаго Дарвину, которой 
съ одной стороны съ настойчивою тщательностью и ловкостью со- 
бралъ бы и упорядочилъ бы вс^ факты, говорящ1е въ пользу про- 
исхождешя вс^хъ языковъ отъ одного первоначальнаго корня, а 
съ другой стороны представилъ бы д'Ьло ихъ происхожден1я въ 
такомъ вид^Ь, что оно приходилось бы по вкусу и противни- 
камъ Библ1и (какъ напр. происхожден1е челов'Ька изъ одной 
и той же клеточки, какъ и обезьяны). Тогда и матер1алжсты 
вероятно отказались бы отъ своего упорнаго отрицашя един- 
ства первоначальнаго языка. 

Впрочемъ между противниками библейскаго воззр'бшя на 
происхождеше различныхъ языковъ есть и теперь таше, которые 
не отрицаютъ единства первоначальнаго языка, но говорить, 
что для радвит]я вс^хъ языковъ изъ одного первоначальнаго 
языка нужны были ц'&лыя тысячел§Т1я, что оно не могло совер- 
шиться вдругъ и не требовало никакого сверхъестественнаго 
вм'бшательства, но совершалось постепенно, подъ вл1ятемъ 
однихъ естественныхъ причинъ и услов1й. Нельзя отрицать, что 
раднообраз1е въ развипи первоначальнаго языка могло развиться 
въ течен1и многихъ в'Ьковъ и по однимъ естественнымъ законамъ. 
ЯзыБЪ не могъ оставаться неподвижнымъ бжь всякаго развитш. 
Всл'Ьдств1е новыхъ нуждь, съ- которыми встр'Ьчались люди, 
новыхъ явден1й, на которые они наталкивались, новыхъ прежде 
неизв^стныхъ предметовъ, которые требовали себ^ тФхъ или 
другихъ назвашй, первоначальный челов^ческШ язвкъ есте- 
ственно долженъ былъ обогащаться. А вм^стЬ съ разселешемъ 
людей по разнымъ странамъ онъ долженъ былъ постепенно 
подвергаться изм^нешямъ. При томъ широкомъ распространеши 
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по разншгь странамъу Еавого человечество достигло уже предъ 
потопомъ (о чомъ моашо .заключать по статистическимъ пред- 
положительнымъ сообрагетяиъ и вычислешямъ, а также по 
остаткамъ челов^ческихъ костей и оруд1й, находимыгь въ раз- 
ныхъ мЪстахъ въ допотопныгь слояхъ земли), ничего п^тъ не- 
в^роятнаго и невозможнаго, что въ язык*! уже у людей пред- 
потопной эпохи, обитавшихъ въ разныхъ странахъ, образовались 
некоторый различ1я, хотя эти различ1я не должны били быть 
с^[ишБ0мъ значительны, такъ какъ въ то вреия люди были 
очень консервативны въ сохранети всего древняго, насл^дован- 
наго отъ предковъ. Если и теперь еще, особенно на Востоке 
(напр. въ Еита^), сохранился доселе съ несущественными изм'Ь- 
нен1ями тоть самый языкъ, на которомъ предки китайцевъ 
говорили за несколько тксячъ л^тъ назадъ: то въ допотопней 
перюдъ, особенно при тогдашнемъ долгол^пи людей, т^мъ 
естественна могли сохраниться въ ц!Ьломъ ряд^ повыхъ поко- 
лЪв\й древте обычаи^ а такя№ и древн1й языкъ, не смотря 
на отд&1ен1е и обособлеше отдЪльныхъ народовъ другъ отъ 
друга. Но такъ какъ чрезъ потопъ уничтожено все первобытное 
человечество и отъ него осталось только одно семейство, то 
ничего н^тъ ^ невероятнаго и въ томъ, что на всемъ простран- 
стве земли, вновь постепенно населенной после потопа людьми, 
сначала былъ одинъ языкъ и одно нареч1е^ какъ свидетель- 
ствуетъ Библ]я (Быт. XI, 1). 

Конечно при дальнейшемъ распространеши человеческаго 
рода после потопа могли съ течешемъ времени, по истеченш 
ваприм. века, произойти чисто естественнымъ путемъ различ1я 
въ ягъалхъ отдельныхъ народовъ; но Божественнымъ промы- 
слительнымъ планомъ о судьбахъ человечества требовалось 
скорое разделете народовъ по языкамъ и племенамъ, и это 
достигнуто было по библейскому учешю чрезъ чудесное сме- 
шеше языковъ. Смешеше языковъ^ по библ. ученио, вызвано 
было ближайпшмъ образомъ высокомернымъ предпр1ят1емъ по- 
строить городъ и воздвигнуть башню до небесъ, т. е. до небес- 
ныхъ облаковъ. На основанш некоторыхъ данныхъ библейской 
хронолопи некоторые ученые полагаютъ^ что это было пред- 
принято по истечен1и приблизительно 100 летъ после потопа ^). 



*) Въ X гд. Быт. (ст. 25) говорнтсд объ одномъ сын^ Евера— Фалек'Ь, 
что «во дни его зеылд разд'к1ена». 
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Люди въ этому времени даже зри болыпомъ плодородаи не 
могли еще слишкомъ въ болшомъ чисА размножиться посл'Ь 
потопа и предпр1ЯТ1е построить такую высокую бапгаю^ кавъ 
она изображается въ Библ1н, во всякомъ случае было громад- 
нымъ „цивлошгаескимъ" предпрхятЕемъ^ требовавшимъ для своего 
выдолнешя дружнаго содМствгя и неустанной работ вс%хъ 
участвовашпихъ въ немъ. Если даже это предпр1ят1е начато 
било не чрезъ 100 л^тъ посл^^ потопа^ а поздн^ нЬсволько 
(вполне точнаго уБазан1я на время этого предпр]ят1я не нахо- 
дится въ Бнбл1и): и въ тавомъ случае окончательное ышол- 
неше его возможно было только по истечеши многихъ поко- 
л^^шй. На это есть некоторый намекъ и въ библейскомъ за- 
м^чаши о строителяхъ бапгаи: „вотъ что начали они д&гать, 
. и^не отстанутъ отъ того, что задумали кЬла.гъ'' (XI, 6). Та- 
кое громадное архитектурное произведете сд&Еалось бн на 
долгое время средоточнымъ пунктомъ для человечества ивм^- 
стЬ съ т^мъ средоточ1емъ культуры. Но такъ какъ нравствен- 
ная испорченность вероятно къ тому времени уже снова зна- 
чительно развилась между людьми, не смотря на св^^хя еще 
предашя о потоп']^, то эта митропол1я культуры сд&[алась бы 
вм^ст^ съ т&гь и митрополхею всевозможныхъ пороковъ, какъ 
впосл'^^дствш и д'Ьйствительно сд&1ались такими митропол1Ями 
больппе главные города Месопотамш, особенно Вавилонъ. Вред- 
ное нравственное вл1яше такъ называемыхъ всем1рныхъ горо- 
довъ (въ древности Вавилона, впосл^дствш Рима и др.), гд'Ь 
скоплялась и откуда по всему М1ру распространялась нрав- 
ственная зараза, не подлежитъ никакому сомн^шю. Но еще 
больше это нравственно разлагающее вл1яше сказалось бы 
при централизащи посл'Ь — потопнаго человечества вокругьгро- 
маднаго центра. Она угрожала бы тогдашнимъ людямъ опасно- 
СТ1Ю новаго всеобщаго повреждетя, какъ предъ потопомъ. При 
рлзсЬявш ихъ по разнымъ странамъ, напротивъ^ уотд&Еьныхъ 
народовь хотя и могли развиться больппе пороки, но они не 
могли имЪть такого тлетворнаго заражающаго вл1ян1я на вс^ 
остальные народы. Некоторые изъ нихъ, при изолированности 
и отдаленности отъ центральныхъ пунктовъ порока, удобнее 
могли оставаться неприкосновенными ему и сохранять болЬе 
стропе нравы. Всл^дствхе всего этого въ планахъ божеств. 
11ровиден1я решено было разсЪяше разныхъ племенъ по раз- 
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нымъ частямъ свЪта. ВнФст^ съ этимъ навсегда сделалось 
невозиожнымъ образоваше одной всешрной централизащи, все* 
юрной монархии, которая во всЬ времена, гдЪ только прояв- 
лялись попытки къ ея основан1ю, больше приносила зла, ч-Ьмь 
добра человечеству. Такъ называемый всемхрныя монарххи въ 
древнемъ м1рЬ (Вавилонская, Римская) обоготворили своихъ 
властелиновъ . въ лиц^ Навуходоносора и Августа и были вра- 
гами единаго царства Бояия: Идея всемхрной монарх1и приве- 
ла даже въ христ1анскомъ м1р'Ь католически западъ къ обо- 
готворен1Ю папы. Но для того, чтобы разс^нхе племенъ дости- 
гло своей ц^ли, необходимо требовалось раздЪлеше языковъ, 
чтобы образовались нащи, отличный другъ отъ друга по язы- 
ку; потому что различ1е языка во вс^ времена служило и въ 
настоящее время служитъ самымъ дЪйствительнымъ средствомъ 
разд&юшя народовъ, — гораздо бол^е дЬйствительннмъ, ч'^мъ 
географическ1я пространства, отд'бляюпця разные народы другъ 
отъ друга. Вь Св. Писанш поэтому разсЪянхе племенъ свя- 
зывается съ сжЬтетежь языковъ, какъ сл^(дств1ехъ причиною. 
Вопросъ теперь въ томъ, какъ мы должны понимать биб- 
лейское сказаше о смптенш языковъ^ Должны ли мы пони- 
мать дЪло такъ, что чрезъ особый актъ божественнаго всемо- 
гущества мгновенно произошли всЬ существующая теперь въ 
челов^ческомъ род'Ь разнообразные языки и нареч1я, момен- 
тально совершилась такая радикальная метаморфоза въ мысляхъ 
и въ памяти людей, участвовавшихъ въ строеши башни, что 
они внезапно забыли вс^ ежедневно доселе употреблявппяся 
ими слова и вдругъ начали говорить на совершенно новыхъ 
азыкахъ? Или д&ю можно понимать и такъ, что при этомъ 
ничего больше не случилорь, какъ только то, что уже раньше 
образовавшхяся, но незначительный, разности въ язык'6 раз- 
ныхъ народовъ у при Вавилонскомъ столпотвореши, только въ 
первые открыто высказались и произвели разд$лен1е? Оба эти 
понимашя не чужды большихъ трудностей, которыя неизбеж- 
но связываются съ ними, и особенно последнее изъ нихъ. Пер- 
вое изъ нихъ смотритъ на см^шеше языковъ, какъ на чисто 
сверхъестественный фактъ, и устраняетъ какое бы то ни было 
действ1е естественныхъ причинъ въ д^ае образованая разныхъ 
языковъ и нар^чШ. Последнее напротивъ отрицаетъ въ этомъ 
фактф все сверхъестественное и усиливается свести его въ 
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разрядъ естественныхъ фавтовъ. Первое безуиовно отвазива- 
етъ нашему разуму въ возможности понять этотъ фактъ, какъ 
чудесный фаЕтъ, посл'Ьднее отврываетъ широкое поле д^ш га- 
дашй и построешй нашему разуму, но находится въ прямомъ 
противор']&ч1и съ Библ1ею. Но если последнее объяснеше съ библ. 
точки зр'1н1я не выдерживаетъ никакой критики и прямо дог- 
но: то и первое нуждается въ н^которомъ ограничевон для 
того, чтобы быть вполн'Ё истиннымъ. Библейское внрахеше 
„сойдемъ, см']&шаемъязыкъ ихъ"- (XI; 7) — не оставляетъ м-Ь* 
ста ни для какого сомн']&ни[ въ томъ, что зд'Ьсь идетъ р^^чь 
объ особомъ божественномъ акт^ въ д&1^ божественнаго шро- 
правлешя. Точно также какъ дальнейшее выражеше: — ^^твжь 
(въ Вавилоне) см^шалъ Господь языкъ всей земли" (ст. 9) — 
не оставляеть м']^ста сомн']^н1ю въ томъ, что втотъ актъ быль 
особымъ непосредственнымъ, следовательно сверхъестествен- 
нымъ, . действ1емъ Бога. Но совершился-ли онъ мгновенно или 
съ некоторою постепенностш, объ этомъ въ Библш не гово- 
рится ничего* опред'Ь[ениаго. По связи библейскихъ текстовъ, 
въ которыхъ говорится о см^шенш языковъ и разсеяши пле- 
менъ (XI, 6 — 9), съ несомненностью можно заключать только 
о томъ, 4то смешеше языковъ предшествовало разс&яшю пле- 
менъ. Но предшествовало ли началу этого разсбятя уже пол- 
ное' окончательное см^шеше языковъ, или же при начади раз- 
с^янЬ племенъ было положено только начало разделешю явы- 
ковъ, начало тому лингвистическому процессу, путемъ во- 
тораго языкъ постепенно дошелъ до нынепшихъ его разнооб- 
развыхъ формъ и видовъ, — это еще вопросъ. Правда въ Библш 
указывается — какъ ближайшая ц^ль смешешя языка — та, что- 
бы строивш1е башню не понимали другъ друга; однакоже пре- 
кращенхе ихъ предпр]ят1Я поставляется Библ1ею въ ближайшую 
причинную зависимость не отъ факта смешешя языковъ, а оть 
факта разсеян1я племенъ: „и разсеялъ ихъ Господь по всей 
земле, и они перестали строить городъ и башню" (8 ст.). Это 
даетъ основанхе думать, что хотя смешеше языковъ произ- 
ведено было при самомъ вавилонскомъ столпотвореши, но 
при втомъ не было еще установлено полнаго разделешя ихъ, 
что такое полное и окончательное разделеше произошло по- 
степено уже после разсеяшя племенъ и частш вследствхе его, 
равно какъ и вследствхе другихъ естественныхъ причинъ. Въ 
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божественный планъ, кахъ объ дтомъ ясно свид^тельствуетъ Св. 
Пдсанхе, входило — произвести р9.зд^еше языковъ; но дтимъ 
необходимо не предполагается мгновенное приведете всего 
бохественнаго плана тотшсъ же къ полному осуществлен 
шю. Чтобы выразить безусловную силу и неизм'Ьняемость Бо- 
жественныхъ р^шешй и предначерташй, въ Св. Писаши не ^?г 
ко выставляется на видъ моментальное ихъ исполненхе, часто 
даже говорится о нихъ какъ о предначерташяхъ какъ бы уже 
исполнившихся — въ то время, когда они йе {ас1о еще не при* 
ведены въ исполнеше. Этимъ Св. Писаше хочетъ выразить, что 
Богъ — нечелов^Бъ, что его р-Ьшетя и предначертан1я — не од- 
н^идеи, а неизм^няемыя реальности; поэтому Богъ можетъ 
говорить о томъ, что еще не такъ скоро осуществится, какъ 
о мгновенно приведенномъ въ исполнете и даже какъ уже о 
совершившемся факгЬ. Въ примерь можно указать на м^стО; 
находящееся въ 1 кн* Царствъ (XV, 28 ст.), гд4 пророкъ Са- 
муилъ отъ имени Божк говорить Саулу: „нын-Ь отторгъ Гос- 
подь царство израильское отъ тебя и отдалъ его ближнему 
твоему лучшему тебя**, между т4мъ поел* этого прошло еще много 
л']^тъ, пока Саулъ (чрезъ свою смерть) не потерялъ царства 
израильскаго и на его м'Ьсто не воцарился Давидъ. Но могутъ 
спросить: что же могло заставить людей разд&гаться и пре- 
кратить строеше города и башни, если бы они посл'Ь см^ше- 
Н1я языковъ могли еще до некоторой степени известное время 
понимать другъ друга? Ответь на это заключается въ слов* 
„см'Ьшеше'^. Словомъ этимъ указывается не на одно смЬше- 
Н1е въ словахъ, но и въ мысляхъ. См*шеше языковъ повлё* 
ЕЛО за собою несоглас1Я и споры между строителями и поэто- 
му наконецъ они разделились и прекратили <^вое строенхе. Ни- 
чего ц*тъ нев*роятнаго въ томъ, что при обнаружившихся 
несоглас1яхъ и спорахъ обнаружилось такое разноргьчге^ при 
которомъ одинъ не могъ понимать другаго, хотя разность въ 
ихъ язык* въ сущности могла еще не простираться до суще- 
сгвенныхъ различи. Представимъ себ*, что заспорили другъ 
съ другомъ два человека, говоряпце на одномъ язык*, но на 
разныхъ м*стныхъ нар*41яхъ, напр. великоруссъ съ малорос- 
сомъ или б*лоруссомъ. Что при этомъ обнаружится? Безъ сомн*- 
шя каждЕ1й во время горячаго спора будетъ гораздо меньше 
понимать своего противника, ч*мъ при спокойномъ разговор* 
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съ шосъ. Такъ жогло быть, и при первоначажьномъ см'Ъшеши 
языковъ. При этомъ уже наступию начальное ихн частичное не- 
похнеше божественнаго плана о раздЪленш языковъ. Строите- 
ли башни перестали понимать другъ друга. ЕврейсБ1й глаголь 
8 с Ь а ш а, употребленный въ Библш въ значение „понимать^, зна- 
чить также, иногда „слушать^ и „слушаться'' . Можно думать, 
что въ данномъ случае онъ употребленъ въ Библш во вс^хъ 
трехъ значешяхъ; Библ1Я т. е. хочеть сказать зтимъ вираже- 
шемъ, что никто изъ строителей не*хот&гь слышать языка другого 
и не хот^ъ слушаться его, и они перестали понимать другъ 
друга. При такомь толковаши библейскаго сказатя о см!Ьшешн 
языковъ, фактъ этотъ, сохраняя всю силу и все значевае свергь- 
естественнаго факта^ до некоторой степени становится достуннымь 
и для в^руюшаго разума. Исполненге божественнаго рФшешя про- 
извести раздаете языковъ (7 ст.) последовало тотчасъ же — въ 
томь отношенш, что уже во время строешя вавилонской башни 
положено было начало разд^ешя языковъ^ причомъ обнаружил- 
ся недостатокъ взаимнаго понимашя людьми другъ друга. Этотъ 
недостатокъ взаимнаго понимашя съ течетемъ времени больше 
и больше усиливался по мбрЬ дальн^йшаго образовашя разли- 
чш въ языкахъ разныхъ отдЬльныхъ народовъ подъ влхягаемъ 
м^Ьстныхъ условШ, и такимъ образомъ образовались постепен- 
но ц'1лыя группы и семейства различныхъ язепеовъ, которые 
теперь существуютъ. Что первоначальное раздаете язвковъ 
последовало по особому устроешю Божш и совершилось чрезъ 
особое божественное действ1е, а не по однимъ естественнымъ 
законамъ развит1я языка, — за зто говорить поразительные фак- 
ты. Если бы различные языки образовались чисто естествен- 
нымъ путемъ, тогда развитхе и усовершенствоваше повсюду 
шло бы рука объ руку съ культурнымъ образованхемъ народовъ. 
У народовъ, достигшихъ наибольшей степени развитгя въ куль- 
турномъ отношеши, были бы наиболее совершенные языеи; у 
народовъ необразованнБгхъ или малообразованныхъ и языкв 
были бы наименее совершенные. Некоторые говорятъ, что такг 
это и есть на самомъ д^л^. Язы:ки наибол!бе образоваиныхъ 
изъ тепере1агоихъ народовъ — ^именно народовъ европейскихъ— 
въ наибольшей степени развиты сравнительно съ языками дру- 
гихъ народовъ. Но а) европейсше н^фоды въ то время, когда 
ихъ языки въ суицественномь получили нынешнюю форму, от- 
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нюдь не боли самыми образованными въ М1р% народами; б) 
съ другой стороны у другихъ народовъ, кром% евронейцевъ, 
не замечается подобнаго отношенгя между язывомъ и образо- 
вашемъ. Древн^^йшими культурными народами считаются егип- 
тяне и китайцы. Но языкъ китайцевъ, какъ единогласно нри- 
знаютъ вс% филологи, предсталляетъ собою самый несовершен- 
ннй языкъ, почти исключительно состояпцй изъ одйосложныхъ 
С10въ. Языкъ древнихъ египтяпъ относится учеными также къ 
весьма несовершеннымъ формамъ языка и какъ небо отъ земли 
отстоялъ отъ гречеекаго языка уже въ самый раншй пер10дъ 
развит1я посл^дняго. Между тбмъ греки еще во времена Солона 
(но еще бол4е до Солона) .въ кулътурномъ отношеши стояли на- 
столько ниже египтянъ, что египетсше жрецы съ правомъ мог- 
ли говорить Солону: „Греки не бол-Ье какъ только ихъ дЬти* . 
Языки *образованныхъ финишянъ, ассирхянъ, вавилонянъ на- 
ходились на несравненно низшей степени и были гораздо 
хеньше развиты, чЪмъ не только языкъ евреевъ, но и языкъ 
грубыхъ персовъ, а также языки европейскихъ романскихъ на- 
родовъ — кельтовъ и германцевъ, въ то время находившихся еще 
въ дикомъ состояши. И въ настоящее время мы видимъ, что 
китайсшй наприм. языкъ доселе еще остается однимъ изъ са- 
Ш1хъ несовершенныхъ языковъ, который, по словамъ филоло- 
говъ, стоить гораздо ниже языка дикихъ монголовъ и многихъ 
другихъ дикихъ народовъ Азш. Также и языкъ японцевъ 
относительно очень несовершенъ. Напротивъ языки нФкото- 
рнхъ дикихъ народовъ южной Африки, особенно Еонгокаф- 
фровъ, не такъ плохо развиты. Даже языкъ бушменовъ, кбто- 
рый Бюхнеръ нашелъ возможнымъ сравнить съ языкомъ жи- 
вотныхъ, гораздо совершеннее, ч'&мъ китайсгай языкъ. Нако- 
нецъ и языки большей части дикихъ. первоначальныхъ жите- 
•1ей Америки, при ближайшемъ знакомстве съ ними европейскихъ 
ученыхъ изсл^дователей, оказались такъ хорошо развитыми, что 
одинъ филологъ (I. Мюллеръ) нашелъ возможнымъ сказать, что 
<,ннопе изъ нихъ по своей правильной методической конструк- 
цш какъ будто обработаны философами и филологами въ уче- 
ннхъ кабинетахъ, а не дикарями въ ихъ л^сахъ^.Въ нбкото- 
рнхъ формахъ речи, говорятъ, они даже совершеннее новей- 
шихъ европейскихъ языковъ. Языкъ дикихъ Арауканцевъможетъ 
поспорить даже съ греческимъ. Всехъ этихъ фактовъ нельзя 
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было бы объяснить, ес1и бы языБЕ предоставлены быхя есте- 
ственнымъ законанъ ностепеннаго развитхя и усовершенствова- 
Н1Я и развились подъ вл]ян1е]1Ъ только однихъ этигь законовъ. 
При томъ же учеши, что первоначальное разд&юше и распре- 
д&кеше язнковъ положено было Самимъ Бого]гь и что въ от- 
ношенш языковъ, Еакъ и во всоиъ другомъ, все устроено по 
Его ]судрыкъ планамъ и приспособюно къ наилучшимъ ц&лямъ 
въ судьбахъ народовъ, — факты эти находить для себд удовле- 
творительное объяснеше. 



Посл*]^ разд^ен1я племенъ и избратая изъ среды ихъ из- 
раильскаго народа для сохраненья истинной релипи начинает- 
ся нсторгя ностепеннаго воспиташя этого народа съ ц'&аю при- 
готовлен1я ближайшимъ образокъ его самого, а чрезъ посред- 
ство его и остальнаго древняго шра Еъпринят1юхрист1анства. 
Особое избран1е израильскаго народа для означенной ц^ли на- 
ходится въ связи съ разд&юшемъ племенъ и до изв'бстнов 
степени обусловливалось имъ, но не непосредственно вытекало 
изъ него, какъ необходимое сл§дств1е изъ своей причины. По- 
слЪ разд'Ьлешя племенъ должны были, конечно, съ течешемъ 
времени обнаружиться ихъ племенныя и нащональныя особен- 
ности. Но эти особенности не препятствовали разд&1еннымъ 
народамъ оставаться верными ихъ первоначальной истинной 
релипи, хранить въ чистоте первоначальныя предан1я, до раз- 
д&1ен1я племенъ общ1я всему человеческому роду. Племенныя 
и нацхональныя отлич1я разныхъ народовъ, равно какъ м^ст- 
ныя кдиматичесшя и другхя вн'Ьшшя вл1яшя, хотя не остают- 
ся безъ изв^стнаго вл1ян1я на характеръ народныхъ м1росозер- 
цав1Й, но только матерхализмъ, отрицаюпцй свободу человеческой 
воли и древращающш духъ челов^ческш въ совершенно пассив- 
ную иверцш, преувеличиваетъ это влхяше до степени неотра- 
зимости. Факты не оправдываютъ этой теорхи. Мы видинъ, что 
въ настоящее время хриспанство им^еть многочисленныхъ по- 
следователей во вс^хъ частяхъ св^та; самыя разнообразная 
племена и народы исповедуютъ его, какъ безусловную истину ? 
не утрачивая въ то же время своего народнаго характера. Шч- 
то подобное могло бы быть и въ древнемъ М1ре, по разделенш 
языховъ и разс^яши племенъ. Чрезъ это разделенге релипоз- 
ное и нравственное сознаше людей не потерпело никакого но- 
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вреавдетя. Это видно изъ указанхя св. апостола Павла въ по- 
сланш къ Риклянамъ на безответность язычниковъ предъ Бо- 
гомъ за ихъ впадете въ «идолопоклонство (I, 19, 20) и на 
присущ1й человеческой природе нравственный законъ; какъ 
на естественнаго руководителя въ нравственной жизни. Разделен- 
ные народы могли на разныхъ языкахъ, во все^ъ поясахъ зем- 
ли, призывать едннаго истиннаго Бога, свято хранить древшя 
нредашя, помнить об^товаше Бож1е объ искуплети рода чело- 
в^^ескаго, данное Адаму (Быт. Ш, 15)^ и въ нравственной своей 
хизни, говоря словами ап. Павла, „естествомъ законное творить^ . 
Это не одна лишь предполагаемая возможность, но возможность 
оправданная на д&г! въ выставляемыхъ на видъ въ Св. Писа- 
шв примерахъ Мельхисидека, 1ова и др. почитателей истин- 
наго Бога вне израильскаго народа. Если эта возможность не 
5ыда осуществлена во всемъ древнемъ мхре, то причина этого 
заключалась не въ разделенш племенъ, а въ добровольномъ 
совращенш древндхъ народовъ съ пути истинной религш на 
путь поблажающаго страстямъ язычества. Этимъ именно совра- 
щев1емъ ближайшимъ образомъ было обусловлено божественное 
нзбраше израильскаго народа — съ темъ, чтобы онъ былъ хра- 
нитедемъ истинъ богооткровенной религш и надеждъ на искупле- 
Н1е. Избран1е это не имеетъ ничего общаго съ пристрастхемь. 
Шраильсшй народъ сначала въ лице своихъ родоначальни- 
ковъ: Авраама, Исаака и 1акова^ затемъ въ цедомъ своемъ 
составе у П0ДН0Ж1Я Синая избранъ въ „наследственный уделъ 
ВохШ изъ всехъ народовъ" (Бторозак. IX; Исх. XIX, 5) не 
№ его исключительныхъ нащональныхъ, но и для общечело- 
вЪческнхъ целей — для подготовлешя всего рода человеческаго 
къ искупленш. Уже при избраши Авраама имевшему про- 
взойти отъ него народу предуказано универсальное назначе- 
В1е:— я благословятся въ имени твоемъ все племена земныя" (Быт. 
^П, 3; ХУЩ, 18,). Распространеше благословешя Бож1я 
в& все народы чрезъ посредство израильскаго народа проро- 
чески созерцалъ и 1аковъ.(Быт. ХХУШ, 14). Израильсшй на- 
родъ, по особому устроешю Промысла Бож1я, то какъ плен- 
зикъ^ то какъ победитель, приходилъ въ соприкосновеше въ' 
разныя эпохи своей исторш со всеми почти известными на- 
родами древнего М1ра и при этомъ част1Ю непосредственно, 
^астш чрезъ посредство другихъ народовъ, съ которыми онъ 
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сташиважся, внпокнядъ свое миссюнерское назначете — схуашть 
хранитедемъ и орудаемъ распространешя истинъ откровешя, 
которыия овъ обладалъ. Не пдеменше какое нибудь прево- 
сходство предъ другшш древнюш народами и не особая огь 
природы присущая — философская или релипозная — гешальность 
послужили основашемъ для ивбранк израильскаго народа. За 
исключешеиъ богопросв^щеиныхъ людей изъ его среды — въ 
общеиъ ц&гомъ это быль народъ жестоковыйный, 1фувЕ1й. Овъ 
не выделялся изъ среды другихъ народовъ ни выдающинися фи- 
лософскими способностями, ни эстетическими даровашями, ни 
даже особенною преданностш своей религш, какъ повазыва- 
ютъ его постоянныя совращетя въ идолопоклонство. Избраше 
такого народа въ народъ Бож1й им&го особую цЪль въ пл1- 
нахъ Божественнаго провид^^шя — ту именно ц&[ь, чтобы чрезъ 
то самое ясн1^е и поразительн'Ье обозначилась для древняго 
М1ра рука Промысла Бож1я въ судьбахъ израильскаго наро- 
да. Если бы мФсто израильскаго народа въ приготовитель- 
ной исторш рода челов^ческагэ къ искуплешю заннмалъ 
напр. наиболее даровитый гречесшй народъ и ему сообще- 
ны были бы тк ВЫС0К1Я истины, какш находятся въ учешв 
ветхозаветной релипи; то эти истины могли бы быть припн-! 
саны философскому гешю грековъ какъ его естественный про- ! 
дуктъ. Присутствхе же такихъ истинъ въ релипи народа ев- 
рейсваго^ при его весьма невысокомъ природномъ философ- 
скомъ полете у съ большею очевидностш указывало на боже- 
ственное происхожден1е этой релипи. Законъ, который возв^- 
щенъ былъ израильскому народу съ Синая чрезъ посредство 
Моисея въ то время, когда еврейсшй народъ находился еще 
почти въ дикомъ состояши, былъ такъ высокъ, что оставлялъ 
далеко за собою вс% законодательства древнихъ народовъ, не 
смотря на то, что посл'Ьдшя явились большею частио гораздо 
поздн^^ его. 



О нравствениомъ м1ровозэр%нт Ветхо-заветной релипи; о ея 
богоелужебномъ культЪ и о воззрЪнЫ на загробную жизнь. 

Ст1ЦЕ0сть нравственнаго м1ровоззр'Ьшя ветхозав^^тной рели- 
*■ ^ЭДйшрована въ десятослов1и, которое обнимаетъ в^роуче- 
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н1е и нравоучеше. Оно учить о почиташи единаго истиннаго 
Бога и на этонъ учеши обосновываетъ нравственння обязан- 
ности чехокЬка въ отношенш къ Богу^ къ ближнтгь и къ са- 
мому себ* (Второзак. VI, 5; X, 12. Чиста XIX, 18, 24. Ср. 
Мате. XXII, 34). Главный и основной принципъ ветхозавет- 
ной морали, изъ Еотораго исходить и оеоло котораго груп- 
пируются какь около своего центра вс^ частный правила 
нравственнаго ветхозав^тнаго учешя, — тоть же, какь и прин- 
цшгь хрибпанской. нравственности: любовь бъ Богу и кь 
ближнимь; хотя этому принципу, какь будетъ показано ниже, 
не дано вь ветхозаветной религш всеобьемлющаго применешя, 
какое дано ему чрезь хриспанскую религш, за вс^мь тЬжъ 
мы находимъ в'ё ветхозаветной религш ясное и точное выра- 
хен1е этого принципа. 

Заповедь о любви къ Богу и ближнему настойчиво вну- 
шается вь Ветхомь завете Израильскому нарбду: ,,да будуть 
слова сш: возлюбипш Бога н ближнихь вь сердце твоемь и 
въ душе твоей; и да научишь имь сбшовъ твоихь и да воз- 
гласипш о нихь людямь вь дому твоемь, и да напишете ихь 
на порогахь жилищъ вашихъ и на вратахь вашихь, и да на- 
вяжешь ихь въ знамеше на руку твою и да будуть непоколе- 
бимы вь глазахь твоихь** (Втор. VI, 6 — 10). 

Ветхозаветная релипя не ограничивается внушешемь во- 
обще правила о любви въ ближнимъ, но з^казываетъ также 
частные ея виды и стремится провести начало любви вь жизнь 
израильскаго народа: частную, семейную и общественную. 
Частные виды любви кь ближнимь указываются въ последнихъ 
шести заповедяхь десятослов1я, изъ которыхъ пятая внушаеть 
почтеше кь родит^лямь^ шестая запрещаегь вредить жизни 
ближнихь, седьмая — чистоте ихь нравовъ, восьмая — ихь соб- 
ственности, девятая — ихь доброй славе, десятая запрещаетъ 
даже вь помышлеши или вь желанш наносить вредь ближнему, 
т. е. — зависть кь благополучш ближняго и мысленное присвоеше 
себе его собственности. Еще более частные виды проявлешя 
.побви кь блия&нимъ указываются въ многочисленныхь прави- 
лахъ ветхозаветнаго законодательства, въ которыхъ предписы- 
ваются: уважеше къ старцамь, заботливость о благе вдовь и 
сиротъ; снисхождеше кь несостоятельнымь должнивамъ, по- 
мощь беднымъ, сострадате къ несчастнымЬ; къ увечнымь, 
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глухимъ, сл'Ьшшъ, челов!Ьколюб1е въ отношенш хъ рабамъ, 
ведиводуше къ самшгь врагамъ и даже бмгод^^яше шжъ. 

„Да не во8ненавидшпи брата твоего... и да' не отмщаетъ 
рука твоя, и да не враждуенга на сыны людей своихъ'^ (Лев. 
XIX, 17 — 18). ^Аще срящеши вола врага твоего или осля его 
заблудшее, обративъ да отдаси ему; аще узришн осля врага 
твоего^ падшее подъ бреиенеиъ его, да не кимо ндешн, но да 
воздвигнеши е съ нимъ'^ (Исх. XXIII, *4 н 5). „Аще надеть 
врагъ ТВО&, не обрадуйся ему, въ преткнрвешн же его не 
возносися'' (Притч. XXIV, 17).' „Не рцы: имже образомъсот- 
ворнми ^врагь), сотворю ему и отмщу ему, ими же мя прео- 
бид4* (Притч. XXIV, 29). „Аще алчеть врагь твой ухл4би 
его; аще ли жаждетъ, напой его^ (Притч. XXV, 22). „Аще кто 
обр&1ъ бы врага своего въ печали и отпустилъ бы его въ путь 
благъ, Господь воздасть ему благая" (1 Царствъ, ХХЛГ, 20). 
. Мораль ветхозаветной религш не заключала однавоже въ себ-б 
полнаго выражешя нравственной идеи во всей ея всеобъемлю- 
щей широтЬ; хотя она утверздалась на ннсовихъ нравственянхъ 
началахъ и эти начала им^ютъ значеше вФчныхъ и пенре- 
ложннхъ нравственныхъ истинъ, но имъ въ ветхозаветной ре- 
липи не дано бкио всеобщаго применешя. Соответственно 
главной цели этой релипи — воспитать и приготовить израиль- 
СК1Й народь къ исвупленш и воспр1яТ1Ю внсшаго отвроветя, 
мораль ея преимущественно внушала израильтянамъ любовь 
другъ къ другу; универсальное же применен1е этого принципа^ въ 
отношеши ко всемъ народамъ и къ целому человеческому ро- 
ду, не было ея спещальною задачею. Безъ сомнешя цель вет- 
хозаветнаго откровенк не была целио узко-нащональною; 
чрезъ* посредство израильскаго народа и друп^ народы должны 
были воспринимать высш1я начала нравственности и гумани- 
зироваться въ своемъ вравственномъ быпи. Но объединеше всего 
человечества въ духе любви не входило въ кругъ спещаль- 
ныхъ задачъ ветхозаветной религш. Эта задача разсматри- 
валась въ ней какъ великое дело религш будущаго — той ре* 
лили, которая будетъ установлена Искупителемъ человечесваго 
рода и которая завершить недоконченное и восполнить непол- 
ноту ветхозаветнаго отвровешя. 

Основная мысль гражданскаю законодательства ветхоза- 
ветной релипи та, что Богъ есть Царь Израиля. Оно имеетъ 



— 369 — 

ееократичесши харавтеръ; высокую отличительную особенность 
его отъ прочихъ законодательннхъ системъ древняго шра со* 
ставляетъ ирнсущад ему глубокая релипозно-нравственная ос- 
нова. Друпя дребН1я законодательства — Ликурга, Нумы Пом- 
пил я и проч. им&га въ виду главнымъ образонъ достижеше 
вн^пшяго государственнаго благоустройства, но при этомъ ма- 
10 или даже почти совс^мъ не входили въ вопросъ о высшемъ 
нравственномъ значеши и назначенш человеческой личности. 
Въ нихъ челов'Ькъ разсматривался преимущественно какъ ,, жи- 
вотное общественное" (»2<ооу тсоХтхбу") и какъорудае въ рукахъ 
государства, назначенное для достижешя его ц^лей, само ^е 
въ себе не имеющее почти никакой ц^ны. Въ основе ветхо- 
заветнаго гражданскаго законодательства напротивъ лежитъ та 
шсль, что челов^къ прежде всего и главнымъ образомъ есть 
существо нравственное; поэтому законодательство это обращает- 
ся по преимуществу къ нравственной природе человека; оно 
им^еть въ виду не только упорядочить внешнюю жизнь чело- 
в']^ка, но вместе съ г1мъ управить его внутреннюю волю, со- 
образно съ его высокимъ нравственнымъ назначешемъ. На- 
значед1е это, по воззр^нхю ветхозаветной религш, состоитъ не 
въ томъ только, чтобы челов^къ сослужилъ известную службу 
государству, но въ томъ, чтобы онъ постоянно во вс'Ьхъ своихъ 
д'Ьлахъ, въ отношеши къ обществу, государству и къ себе 
самому, сообразовалъ свою естественную волю съ святою волею 
Бога, съ божественнымъ закономъ, и заботился объ угожде- 
ши не людямъ, а Богу. „Будьте святы, какъ святъ Господь" . 



Что касается обрядоваго закона в. -заветной религш или 
вйшняго ея культа, то можно указать следующ1Я главныя черты 
его. Основное определенхе отношеши ветхозаветнаго человека 
къ Богу, выражающихся въ богослужебномъ культе, составля- 
етъ чувство благоговейнаго страха предъБогомъ. „Работайте 
Господеви со страаюмъ и радуйтеся Ему съ трепетомъ^. 
Другая характеристическая черта этихъ отношеши есть та, что 
они определены множествомъ самыхъ подробныхъ предписашй 
обрядоваго закона, очевидно приспособленныхъ къ одному 1удей- 
скому народу. Обрядовый законъ ветхозаветной религш не 
ограничивается только общими правилами богопочтешя; онъ 

Христ. Апол. Т. II. 24 
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в^чннй') и въ которой богоподоб1е чеюв'бва неразрнвно сое- 
диняется съ его безснертнБогь яазначетемъ (Прем. Сол. П, 
23: яБогь создалъ челов^ва для нетл'бшя и сод&еялъ его обра- 
зомъ в^чнаго быт1Я Своего'). Самое воззр'Ьше ветxозав^^тнои 
религш на происхождеше смерти въ челов^чесаомъ род% совеЬмъ 
иное, ч^мъ воззр'бте натуралистическое на это явлеше. Смерть 
не представляется эд^сь естественнымъ уд&юмъ челов^^ка, не- 
обходимымъ слЪдств1емъ самой его природы, вакъ въ натурали- 
стическихъ м1рово8зр%н1Яхъ. Смерть съ библейской точки зр^^- 
шя есть явлеше случайное, имЬющее свою причину не въ за- 
конахъ естественной необходимости, а въ свободномъ уклонешн 
человека отъ своего истиннаго назначешя. Она является 
какъ наказате Божхе за гр^хъ челов&са, при чомъ ея вл1я- 
ше простирается только на гЬлесный составъ человека, создан- 
ный изъ земной персти (Быт. II, 9: „Земля еси и въ землю 
отъидеши''), но не простирается на духовную сторону челов'Ь- 
ческой природы, запечатленную при самомъ ея сотвореши 
образомъ Бож1имъ, который и посл'Ь падешя человека не 
уничтожился въ его душ*!: „и возвратится прахъ въ землю, 
ч^мъ онъ и былЪ; а духъ возвратится къ Богу, который даль 
его'' (Б1кклез. ХЦ, 7). При такомъ воззр'Ьнш на человека, 
искони присущемъ ветхозаветной религш, возможно ли до- 
пустить вм^сгЬ съ ращоналистами, чтобы этой релипи когда 
либо чужда была идея безсмертнаго назначен1Я человека? Эта 
идея бол^е или мен^е высказывается въ религ1яхъ почти вс^гь 
известныхъ народовъ, не исключая даже релипй дикихъ наро- 
довъ. Могъ ли еврейск1Й народъ въ древшй перюдъ своей 
исторш не им^ть о ней никакихъ понятхй и представленш, 
когда несомненно известно, что вера въ безсмертхе существо- 
вала у егнптянъ, съ которыми евреи познакомились въ самый 
ранн1й перюдъ своей, исторш? Имея предъ собою возвышенное 
учен1е своей релипи о человеке вообще и вчастности о пред- 
назначенш его къ искупленш отъ греха и смерти, какъ могли 
евреи не допустить безсмертк? Некоторые изъ новейшихъ 
ращоналистовъ, не отрицая того, что идея безсмерт1Я вообще 
была присуща ветхозаветной религш съ древнейшихъ времевъ, 
отрицаютъ однако1Бе, что эта идея соединялась въ в.-заветной 
религш въ древнейшШ пер10дъ съ идеею возмездк въ будущей 
жизни, и доказываютъ, что веру въ будущее воздаяше въ за- 
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гробной жизни долгое время въ сознаши еврейекаго народа 
залгбняла в'Ьра въ полное возмездде челов'Ьку за д^ла его въ 
настоящей жизни ^). Но такое оптимистическое понятхе овоз- 
мезд1и если вообще не невозможно, во всякомъ случа'б не 
могло им^ть м:Ьста въ ветхозав'Ьтной религш, которая чужда 
крайностей оптнмистическаго воззр^шя на настоящую жизнь че- 
лов-Ька, чужда того самодовольнаго взгляда, который не зам^чаетъ 
въ настоящей жизни столь частаго и обнчнаго несовпаденк 
добродетельной жизни съ счастливою, а порочной — съ заслу- 
женнымъ наказатемъ. По самому основному воззр^шю своему 
на настоящую жизнь и на весь вообще настоящШ порядокъ 
челов^ческаго быт1я, какъ на порядокъ ненормальный, воз- 
НИКШ1Й всл'Ьдствхе падевая челов'Ька, ветхозав']&тная релипя 
далека отъ подобнаго оптимизма. 11ри всемъ уб&кдеши въ 
томъ, что добродетель не останется безъ награды, а порокъ 
безъ наказатя, ветхозаветные писатели часто однакоже вы- 
ставляютъ на видъ торжество порока надъ добродетелью въ 
настоящей жизни, — нечестивыхъ, ,, высящихся подобно кедру ли- 
ванскому, и слезы невинно угнетенныхъ" (Эккл. IV, 1) ^). 
То правда, что для поощрен1я къ доброй нравственной жизни 
еврейекаго народа, нравственно недостаточно развитаго и не- 
подготовленнаго еще къ воспр1ят1ю высшихъ идей о вечной 
жизни, ветхозаветная религк преимущественно указываетъ ему 
на благополучхе земной жизни, какъ на награду за послуша- 
ше воле Бож1ей и исполнеше заповедей закона. Но это ни- 
сколько не доказываетъ полнаго отсутств1я въ ветхозаветной 
релипи веры въ будущее загробное воздаяше. Въ исторш 
израильскаго народа мы находимъ не мало примеровъ высокаго 
самопожертвовашя, — мучениковъ релипозной идеи, жертвовав- 
шихъ своею ЖИЗН1Ю ради релипозной истины^ — целый рядъ 
пророковъ, претерпевшихъ мученическую смерть. Что могло 
бы возбуждать въ нихъ такой пламенный энтузхазмъ за инте- 
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^) Особенно зам^чателенъ въ этоиъ отношеши Псаломъ 72-й, гд'Ь они- 
сывается 6лагоденств1е нечестивыхъ въ зд'Ьпгаей жизни (с^. 2 п да1.)< п^ 
позавидовалъ безумныиъ, видя б1атоденств1е нечестивыхъ. Ибо имъ е±ть 
страдатй до смерти нхъ, и кр'Ьпки сил1 ихъ... Оттого гордость, какъ 
ожерелье, обложила ихъ; выкатились отъ жира глаза ихъ..." 
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ресы своей редипи, еслибъ она сана всец^о была привязана 
къ демл% ограничивала бы всю жизнь человека только преде- 
лами настоящей земной жизни и не заключала бы въ себ^ 
никакой надежды и никакихъ уповашй на справедливое воз- 
мездае челов^Ьку въ будущей жизни за его добровольное стра- 
дан1е въ здешней жизни ради истины.? 

Обычное ращоналистическое мн1ше о поздн'Ьйшемъ разви- 
тш въ ветхозав']&тной религш понят]я о возмездш въ будущей 
жизни не въ С0СТ0ЯН1И удовлетворить требовашямъ самой не- 
взыскательной критики. По этому мнЬшЮу во все время агь 
Авраама до Моисея, и долго посл§ Моисея, въ сред'Ь евреискаго 
народа господствовала вЪра въ полное возмездае человеку за 
его дЪла въ зд^пгаей жизни и никто не сомневался въ вер- 
ности этого взгляда до т^хъ поръ, пока въ поздн^йпгахъ ветхо- 
зав^тныхъ писашяхъ, особенно въ книгЪ Хова, не было выра- 
жено сомнете въ справедливости того, что въ здЬшней жизни 
наказаше всегда постигаеть человека за его гр&хи, а награ- 
да посылается всегда за его добродетель. После этого въ ре- 
липозномъ сознати евреискаго народа будто бы постепенно стала 
ослабевать вера въ полное воздаяше человеку въ здепшей жизни 
за дела имъ совершенный, и на место этой веры особенно со 
временъ вавилонскаго плена постепенно начала вырабатывать- 
ся вера въ загробное воздаяше, окончательное утвержден1е 
которой въ убежденкхъ евреевъ некоторые рацюналисты отно- 
сятъ не ранее какъ ко временамъ Маккавеевъ, когда мнопе 
изъ евреевъ подвергались тяжкимъ страдашямъ за веру отцовъ 
своихъ. Противъ этого взгляда является естественное возраже- 
ше: неужели же во все время оть Авраама до Моисея и по- 
томъ долгое время после Моисея до Макковеев^ никому язь 
евреевъ на мысль не приходило, что праведникъ не всегда, 
какъ показываетъ опнтъ, награждается въ здАпгаей жизни, а 
порочный человекъ не всегда терпитъ заслуженное наказаше? 
Неужели за все это продолжительное время, обнимающее не- 
сколько вековь, не было примеровъ, чтобь добродетельный че- 
ловекъ тяжко страдалъ въ здепшей жизни и вообще мало бла* 
годенствовалъ, мало наслаждался здрровьемъ и счаспемъ? А 
если подобные примеры, какъ можно съ полнейшею верояг- 
ностио предполоашть, всегда бывали: то крайне невероятно, 
чтобъ когда нмбудь могла существовать у евреевъ вера въ одно 
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возмездае въ здешней жизни безъ в^ри въ будущее загроб- 
ное возмездае. То несонн'1вно, что учеше о возмездаи въ за- 
гробной жизни вообще мадо раскрывается въ ветхомъ Зав11тЪ 
и бол'1е ясные сл^щ его находятся преимущественно въ бо1^е 
позднихъ по времени происхождешя — въ такъ называемыхъ 
учительныхъ и пророчесвихъ — книгахъ Св. Писашя ветхаго за- 
вета. Но напрасно ращоналисты думаютъ найти въ этомъ 
обстояте^гьств^ доказательство въ пользу своего мн^шя о позд- 
нМшемъ происхождеши въ ветхозаветной релипи самой в']&ры 
въ будущее воздаяше. Если это учете сравнительно ясн1е вы- 
ража;1ется въ учительныхъ книгахъ, ч^мъ въ законодательныхъ 
или историческихъ, предшествовавшихъ ноявленш первыхъ: 
то это весьма естественно можетъ быть объяснено самымъ ха- 
рактеромъ, существомъ и ближайпшми целями тЬхъ и другихъ 
книгъ. Въ книгахъ историческаго содержан1я, по самому суще- 
ству д^ла, нельзя искать раскрыт1я предметовъ, относящихся 
Еъ области учешя. Главное содержаше ихъ составляютъ факты, 
а не учете. 

Обращаясь отъ общихъ разсужденШ къ даннымъ^ находя- 
щимся въ ветхозав^тныхъ книгахъ Св. Писатя, относительно 
представлетй древнихъ евреевъ о загробной жизни человека, 
мы находимъ, что у евреевъ искони было воровато въ посмерт- 
ное существоваюе умершихъ. Сравнимъ теперь учен1я ветхо- 
зав-Ьтной релипи о загробной жизни съ представлетями о томъ 
хе другихъ древнихъ религ1Й. Сообразно съ общимъ нравствен- 
нымъ состоятемъ древняго человечества, — состоятемъ отчуавде- 
шя отъ Бога^ — въ древнемъ жхрЬ вообще не могло быть светлыхъ 
я отрадныхъ представлетй о посмертной судьб4 человека. Во 
вс^хъ тогдашнихъ релипяхъ мы находимъ бол^е или менЪе 
печальный воззр'Ьн1я на загробную участь челов'Ька. Этотъ,такъ 
сказать, общ1й колоритъ древняго представлен1я о загробной 
жизни носятъ на себ% отчасти и эсхатологическхя воззрЬтя 
ветхозаветной религш; и въ нихъ преобладаетъ печальный тонъ, 
который однакоже гораздо бол'1е смягчается надеждою на ис- 
куплете и лучшую будущую участь умерпшхъ, чЬмъ въ дру- 
гихъ древнихъ релипяхъ, и потому не доходить до полной без- 
надежности и отчаян1я. 

М'Ёсто обитатя умершихъ по еврейски называется словомъ 
шеом — адъ или преисподняя. Это слово неоднократно упо- 
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требуется ухе въ 11ятовниж1и Моисея (Быт. ХХХУ1, 35; 
ХЬ, 38. Втораз. XXXII, 22 и др.). Оно иж^еть значеше кон- 
кретнаго образа, подъ которнмъ въ ветхомъ Зав^^т^ представ- 
ляется темная, нев^^домая и непроницаемая область посмерт- 
наго бнт1я человека. Въ н^которыхъ вн^ошихъ чертахъ изо- 
бражете „шеола'^ въ в.-зав^тнБ[хъ книгахъ им^етъ много сход- 
наго съ поэтическими изображетями подземнаго М1ра въ дру гихъ 
древнихъ религ1яхъ — особенно съ гречесвимъ „аидомъ'', египет- 
СБимъ „аментиромъ'^ и др. Преисподняя чаще всего представляет- 
ся въ ветхозав'Ётныхъ писашяхъ подъ видомъ « страны мрака и 
т^нисмертной'^, пом^п^ающейся въ гдубин^^ земли [Псал. ЬХП, 
10: „Ищущ1е души моей сойдутъ въ преисподнюю земли''. Ср. 
Псал. СХЫ1, 3: ;;Врагъ втопталъ въ землю жизнь мою, при- 
нудилъ меня жить во тьм^, вакъ давно умершихъ^ . Ср. Плачь 
Херем. Ш, 6: „Посадил'ь меня въ темное м'бсто, вавъ давно умер- 
шихъ". Ср. 1ов. X, 20 — 22: „Отойду въ страну тьмы и с4ни смерт- 
ной, гд'Ь н^тъ устройства, гд^& темно, какъсама тьма"]. Обыкно- 
венно преисподняя изображается кавъ противоположность не- 
бу; глубина ея равняется высоте неба; она лежитъ ниже дна водь 
океана, которыя поврываютъ ее [1ов.ХХУ1, 5: ^Рефаимы трепе- 
щутъ подъ водами'']. Особенно зам'бчательно изображеше про- 
тивоположности между небомъ и преисподнею у пророка Исаш 
въ поб'Ьдной пЪсни о падеши царя вавилонскаго (Исаш Х1У , 12— 
15: „какъ упалъ ты съ неба^ денница, сынъ зари... Ты гово- 
рилъ въ сердц'Ь своемъ: взойду на небо, выше зв*]^здъ Божхихъ 
вознесу престолъ мой и сяду на гор^ въ сонм^Ь боговъ, на краю 
севера; взойду на высоты облачныя, буду подобенъ Всевышнему. 
Но ты низверженъ въ адъ — въ глубины преисподней" . На эту про- 
тивоположность указываетъ также одинъ изъ друзей 1ова (Со- 
фаръ), когда, желая изобразить неизсл^димость и непостижи- 
мость Бога Вседержителя для человека, восклицаетъ: „Онъ 
превыше небесъ, — что можешь сделать? Глубже преисподней,— 
что можешь узнать? '^ (1ов. XI, 8). Иногда преисподняя изобра- 
жается въ ветхомъ Зав']^т^ подъ видомъ ненасытимой бездны, 
в^чно жаждущей новыхъ жертвъ, и сопоставляется въ связь 
съ Аввадономъ (Притч. Сол. ХХУП, 20: „Преисподняя ь 
Аввадонъ ненасытимы; такъ ненасытимы и глаза чело- 
вйчесюе". Ср. Притч. XXX, 15, 16: „У ненасытимости дв* 
дочери: давай, давай! Вотъ три ненасытимыхъ и четыре, 
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Боторыя не скажутъ довольно: а) Преисподняя и б) утроба 
безплодная, в) земля, которая не насыщается водою, и г) огонь, 
который не говорить довольно''). Пророкъ Иса1Я говорить о 
неизмеримой пасти преисподней, поглощающей славу, бо- 
гатство, шумъ, веселхе людей (ИсашУ, 14: „Преисподняя рас- 
ширилась, и безь м^ры раскрыла пасть свою: и сойдеть туда 
слава, богатство'' и проч.) Преисподняя представляется заклю- 
ченною вратами. Вь молитве Езекш царя худейскаго, произ- 
несенной по выздоровлеши отъ бол'Ьзни, между прочимь гово- 
рится: „вь преполовеше дней моихъ я должень (быль) идти 
во врата преисподней" (Исаш ХХХУГП, 10). «Эти врата на- 
зываются также иногда вратами смерти (Псал. СУХ, 18)и, какъ 
весь вообще образь темной преисподней, знаменують глубокую 
непроницаемую тайну, великую неизвестность посмертной судь- 
бы человека „Отворялись ли для тебя врата смерти, спраши- 
ваеть 1овъ, и вид'Ьлъ ли ты врата тЬни смертной" (1ов. ХХХУШ, 
17). Въ преисподнюю отходять вс4 умершхе; — это есть путь 
всей земли (Давидь въ своемь предсмертномъ зав'бщанш Соло- 
мону между прочимь говорить: „воть я отхожу вь путь всей 
земли" 3 Царствь, П, 2. Ср. Псал. ЬХХХУШ, 49); — „домь соб- 
ран1явс^хь живущихь" (1ов. XXX, 23; — Ср. Притч. Сол. XXI, 
16: „Челов'Ькь, сбивппйся сь пути разума водворится &б сонант 
мертветбъ^)\ — „в4чный домь" (Еккл. XII, 5: „ отходить чело- 
в^кь вь вечный домь свой"). Кто войдеть вь него, тоть уже 
не возвращается (1ов. X, 21: „отойду и уже не возвращуся". 
Ср. 1ов. VII, 9: „низшедппй вь преисподнюю не выйдеть"). 
Преисподняя крепко держить вь своихь жел^зныхь обьяпяхь 
свои жертвы. Вь книг* П'Ьснь П-Ьсней съ ревяостио преиспод- 
ней къ обладан1ю своимь достояшемъ и удержан1Ю его срав- 
нивается сила и энерпя пламенной любви (УШ, 6: „кр'Ьпка 
какь смерть любовь, люта какь преисподняя ревность ея"). 
Возвращен1е на землю изь преисподней душь, отшедшихъ вь 
нее, представляется невозможнымь по естественному порядку 
вещей. Даже по народнымъ в'Ьрован1ямъ евреевь допускалась 
возможность этого возвращешя только подь единственнымь уело- 
В1€мь нарушен1Я естественнаго порядка вещей, посредствомь 
волшебства, которое однакоже безусловно запрещается вь вет- 
хомь Зав^т* и представляется нарушешемь покоя умершихь^ 
какь это видно изь фазсказа, находящагося вь 1 кн. Царствь 
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(ХХУШ, 7 — 25), овызов'Ь Аэндорскою волшебницею, попросьб!! 
Саула, т^ни Самуила (ст. 15, 16: „и свазалъ Самуилъ Саулу: 
для чего ты тревожишь меня, чтобы я выша1ъ, для чего ты 
спрашиваешь меня, когда Господь отступилъ отъ тебя?'' Ср. 
Исаш VIII, -^Э — 20: » когда скажутъ вамъ, обратитесь къ вы- 
зывателямъ умершихъ и къ чарод&шъ, къ шептунамъ и чре- 
вов']^щателямъ, тогда отвечайте: не долженъ ли народъ обра- 
щаться къ своему Богу? Спрашиваютъ ли мертвыхъ о живнхъ? 
Обращайтесь къ закону и откровешю''). 

Прежде ч']&мъ перейдемъ къ вопросу о состояши душъ умер- 
шихъ людей щ^ преисподней, по изображенш ветхозав^тныхъ 
книгъ Св. Писашя, остановимся н']&сколько на представленннгь 
изображетяхъ самой преисподней, въ виду. н']^которыхъ произ- 
вольныхъ выводовъ, д&[аемыхъ рапдоналистами изъ этихъ изо- 
бражешй. Ращоналисты несправедливо утверждаютъ, что пре- 
исподняя въ сознати древнихъ евреевъ отождествлялась съ мо- 
гилою. Ничего н'1тъ нев^роятнаго, что некоторая черты въ 
образе преисподней могли быть заимствованы евреями отъ мо- 
гилы, какъ напр. темнота, мрачность, подземельность и др. 
Это г1мъ возможн'^&е, что у евреевъ не было въ обыча']^ сояки- 
гаше труповъ умерпгахъ, какъ напр. у индайцевъ, но суще- 
ствовалъ обычай, какъ у вавилонянъ и другихъ симистичесвнхъ 
народовъ, погребать умершихъ въ темныхъ пещерахъ, есте- 
ственныхъ или искусственно вырытыхъ. За вс^мъ тЪмъ ве 
подлежитъ сомн^шю, что преисподняя и могила были не одно 
и то же для сознашя древнихъ евреевъ, но существенно отли- 
чались ими другъ отъ друга. Это ясно видно изъ обычныхъ 
библейскихъ выражен1й о смерти ветхозав^тныхъ патр1архобъ: 
„приложился къ отцамъ своимъ, приложился къ народу своему % 
которыя нигд'Ь не употребляются въ смысл']^ однозначущехъ 
съ словомъ „погребенъ". „Приложеше къ людямъ своимъ *" везд^ 
отличается отъ погребешя т4ла въ могил* [Быт. XXV, 8—9: 
„и скончался Авраамъ и умеръ... и приложился къ народу сво- 
ему. И погребли его Исаакъ и Измаилъ, сыновья его, въ пе- 
щер***. Ср. Быт. XXXV, 29: „И испустилъ Исаакъ духъ и 
умеръ и приложился къ народу своему... и погребли его Исаш> 
и 1аковъ, сыновья его". Ср. Быт. ХЫХ, 33, Ь, 13: „я скон- 
чался 1аковъ и приложился къ народу своему... и отнесли его 
сыновья его въ землю Ханаанскую и похоронили его въ пе- 



— 379 — 

щер%^]. Въ н'бкоторыхъ м^стахъ Св. Писашя ветхаго Завета 
словомъ преисподняя означается иногда и могила^ наприм. въ 
выраженш, встречающемся въ 140 Пс. ст. 7: „сыплются кости 
наши въ челюсти преисподней''. Кости прининаетъ могила, а 
не преисподняя, куда отходятъ дупга умерпгахъ. Ноупотребле- 
ше въ означенномъ жЬстЬ^ вакъ и въ другихъ подобннхъ м^с- 
тахъ, слова „преисподняя'' вместо слова „могила'' объясняет- 
ся вн^пшими чертами сходства въ образе могилы и преиспод- 
ней, по существу же 1удеи не смешивали той и другой. Особенно 
непререкаемо уб^даетъ насъ въ этомъ разсказъ книги Бытк 
о патр1арх'Ь ХаковЪ^ оплакивающемъ потерю 1осифа. Не смотря 
на ут^шешя отъ вс^хъ своихъ сыновей и дочерей, патрхархъ 
Хаковъ, какъ говорится въ этомъ разсказ^, „не хот&[ъ уте- 
шиться и сказалъ: „съ печал1Ю сойду къ сыну моему въ пре- 
исподнюю" (Быт. ХХХУП, 35). Подъ словомъ „преисподняя'^ 
(шеолъ) патрхархъ Хаковъ пикакъ не могъ разуметь могилы 
или погребальной пещеры 1осифа, потому что 1аковъ не счи- 
талъ Хосифа погребеннымъ въ какой либо могиле, а былъ ув^^ 
ренъ, что онъ съйденъ зв4ремъ (Быт. ХХХУП, 33). Следо- 
вательно подъ преисподнею онъ разум^лъ м^сто, куда отхо- 
дятъ не тела, а души умершихъ, и куда отошла душа сына его. 
Безпристрастное сравнеше ветхозаветнаго представлешя о 
преисподней съ представлен1ями о подземномъ М1ре другихъ древ- 
нихъ народовъ не дозволяетъ отождествлять еврейскхй шеолгне 
только съ будд1Йскою нирваною, съ которою онъ не имеетъ ничего 
общаго, но и съ более сходными съ нимъ по некоторымъ внеш- 
ннмъ чертамъ представлешями вавилонянъ и грековъ о под- 
земномъ М1ре. Преисподняя не есть бездна уничтожен1я, какъ 
будрйская нирвана, а место обиташя живыхъ душъ, хотя жи- 
ву щихъ не полною ЖИЗН1Ю. Евреи называли обыкновенно Бога 
Богомъ отцевъ, давно уже скончавшихся и отошедшихъ въ ше- 
олъ, а это, по объяснетю самого Спасителя, служить доказа- 
тельствомъ ихъ веры въ безсмерт1е: „ибо несть Богъ, Богъ 
мертвыхъ, но Богъ живыхъ" (Мат. ХХП, 32). Въ вавилонской 
п греческой миеолопи въ некоторыхъ частностяхъ, относя- 
щихся къ описан1ю подземнаго М1ра, высказывается неоспори- 
мое внешнее сходство съ теми образами, подъ которыми пред- 
ставляется иногда преисподняя въ ветхозаветныхъ писан1яхъ. 
Въ открытыхъ не т^къ давно англ1йскимъ археологомъ Геор- 
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гомъ ПЬштомъ отрывкахъ вавилонской легенды схождеши 
богини Истаръ (Астарты) въ подземный шръ, этотъ М1ръ пред- 
ставляется также подъ видомъ мрачнаго дома, куда вс% вхо- 
дятъ, но откуда никому н^тъ выхода, — м4стомъ, гдЬ н-бть нн- 
малМшаго св^та и обитаетъ непроницаемая тьма, — забраюмъ 
окруженнымъ семью воротами, заключенными крепкими запо- 
рами. Чтобъ проникнуть чрезъ эти врата въ жилище иерт- 
выхъ, вавилонская богиня должна была запоры сломать, и тогда 
только открылось предъ нею тайное жилище мертвыхъ и она 
предстала предъ царицею подземнаго мхра. Схождеше Астар- 
ты (богини любви) въ подземный М1ръ сопровождалось вели- 
кимъ унышемъ на земл^, увяданхемъ на ней всего живаго, в 
угрожало уничтожен1емъ самому М1ру, если бы другхе боги 
пе вм'Ьшались въ судьбу богини и не освободили ее изъ узъ под- 
земнаго М1ра. Въ греческой миеолопи подземный М1ръ или 
аидъ изображается также довольно сходно по многимъ вн^ш- 
вимъ чертамъ съ библейскимъ „шеоломъ^. Гречесшй аидъ вред- 
ставляется также страною т^ней, изъ которой невозможно 
возвращеше къ земной жизни. Но то, что глубочайпшмъ обра- 
зомъ отличаетъ всЪ 9ти и подобныя языческ1я представлешя 
о подземномъ м1р'6 отъ ветхозав^тнаго представлешя о преис- 
подней, заключается въ неразлучной прим'бси къ нимъ поли- 
теизма, совершенно чуждой библейскому представлешю. Во 
вс4хъ языческихъ миоолопяхъ являются особые боги и боги- 
ни, цари и царицы подземнаго М1ра (въ греческой Плутонъ, 
въ египетской Озирисъ и Изида и пр.).' Ветхозаветная рели- 
пя не знаетъ ничего подобнаго. По ея ученхю, одинъ Богъ есть 
Вседержитель вселенной — и неба и земли и преисподней. Если 
въ Библш иногда говорится „о цар* ужасовъ", какъ о власте- 
лин-Ь преисподней (1ова XVIII, 13 — 14: „съесть члены его 
(беззаконнаго) первенецъ смерти; изгнана будетъ изъ шатра 
его надежда, и это иизведетъ ею къ г^рю ужаюовъ^)^ то этотъ 
»царь ужасовъ" отнюдь не есть какое нибудь особое миоологиче- 
ское существо; это есть не что иное, какъ олицетворенный образъ 
смерти, которая въ иныхъ м-Ьстахъ представляется подъ дру- 
гими образами, напр. подъ видомъ пастуха, пасущаго дуп^ 
умершихъ. (Псал. ХЬУШ, 15: „какъ овецъ заключать ихъ въ 
преисподнюю; смерть будетъ пасти иосъ^\ 

По вопросу о состоянш отшедшнхъ въ иной М1ръ маю 
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находится подробностей въ ветхомъ Зав^т^. Изъ тЬхъ ненно- 
гяхъ данныхъ, который встречаются въ немъ по м'Ьстамъ по 
этому вопросу, ясно только одно, что посмертное состояте 
не представляется зд'бсь состоян1емъ полножг^зненнымъу но не 
представляется и состояшемъ вполн']^ безокмшеннымъ. Обитатели 
преисподней называются нер'бдко по еврейсан словомъ рефаимъ ^), 
которое имФетъ много значешй, но въ прим^неши къ умершнмъ 
означаетъ собственно „растянувпшхся", ^,распростертыхъ", „без- 
сильныхъ^, 9 слабы хъ", вообще лишенныхъ полной жизни. 
Обычное состоянхе пребывающихъ въ преисподней повсюду изо- 
бражается въ ветхомъ Зав^т']^, какъ состояте могильной ти- 
пшны и глубокаго безмолвхя. Преисподняя называется страною 
молчандя (Псал. СШ, 17. 1ов. III, 17 — 19: „Тамъ беззакон- 
ные перестаютъ наводить страхъ итамъ отдыхаютъ истощивпйеся 
въ силахъ. Тамъ узники вм^стЬ наслаждаются покоемъ и не 
мышашг криковъ приставниковъ. Малый и великШ тамъ рав- 
ны^ и рабъ свободенъ отъ господина своего^. Ср. Псал. XXX, 
18: дНечестивые да умолкнутъ въ ад*, да он-Ьм-Ьють уста лжи- 
вый, которыя противъ праведншса говорятъ злое"). Тамъ у мол- 
каетъ даже славослов1е Бога [Исахи ХХХУШ, 18, 19: „не 
преисподняя славить Тебя, не смерть восхваляетъ Тебя, не 
низшедш1е въ могилу уповаютъ на истину твою. Живой^ толь- 
ко живой прославитъ тебя'' . Ср. Псал. СХШ. 25: „Не мертвые вос- 
хвалять Тебя". Псал. VI, 6: „Въ смерти н'Ьтъ памятоватя о 
Теб*; во гробЬ (.,шеолъ") кто будетъ славить Тебя?"]. Преиспод- 
няя называется поэтому „страною забвенхя,'' обитатели которой 
забываютъ не только своихъ ближнихъ, оставшихся на земл'Ь 
(1ов.Х1У,21), НОИ самого Бога (Псал. ЬХХХУП, 11—13: „Разв'Ь 
мертвые востанутъ и будутъ славить Тебя?. . Разв^ во мрак']^ позна- 
ютъ чудеса Твои, и въ земл^ забвенк правду Твою?"). Посмертное 
состояше людей въ н^которыхъ м'Ёстахъ называется состояшемъ 
в'Ьчнаго непробуднаго сна (1ов. XVI, 12: „ляжетъ челов4къи не 
встанетъ; до скончашя неба онъ не пробудится и не воспрянетъ 
отъ сна своего". Ср. 1ерем. Ы, 39: „Вовремя разгорячешя ихъ 
(вавилонянъ) сдк|аю имъ пиръ, чтобы они повеселились и зас- 
нули вЪчнымъ сномъ, и не пробуждались, говорить Господь"). 
Но подобныхъ выражешй не позволяютъ понимать въ строго 



О Оть „ра^а"~6ыть сжабыиъ, безсидьнымъ. 
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букв&шьномъ смысл'Ё друпя н^ста, которышс предполагается, 
что обитающ1е въ преисподней могутъ по крайней мЪр'! по вре- 
менамъ оживляться и не всегда находятся вн^ сознашя. Это 
особенно видно изъ поэтическаго описашя у пророка Исахи того 
ожнвленнаго возбуждешя и движешя, которое произошло въ 
преисподней по случаю низвержешя туда вавилонскаго царя 
Навуходоносора (Исаш XIV, 9: „Адъ преисподшй пришелъ 
въ движете ради тебя, чтобы встр'^^тить тебя при вход'Ь тво- 
емъу пробудилъ для тебя Рефаимовъ, всЬхъ вождей земли; под- 
нялъ вс^хъ царей языческихъ съ престоловъ ихъ. Бсб они бу- 
дутъ говорить теб^: и ты сд']^лался безсильнымъ, какъ мы! и ты 
сталъ подобенъ намъ! Въ преисподнюю низвержена гордыня твоя 
со вс^мъ шумомъ твоимъ; подъ тобою подстилается червь, и 
черви — покровъ твой**). Подобное изображеше ожнвленнаго со- 
стояшя умершихъ находится въ описанш у пророка Хезекшля 
встр'бчи въ преисподней ассиршскаго царя Ассура умерпшмн 
вождями и героями, павшими вм'Ьст'Ь съ нимъ въ ассирШскихъ 
войнахъ., (1езек. XXXI, 3 — 18: „Вотъ, Ассуръ былъ кедръ на 
Ливане... ВсЪ дерева Едемскк завидовали ему.. Когда Я низ- 
велъ его въ преисподнюю, обрадовались въ преисподней стран-Ь 
вс^дереваЕдема,отличныя и наилучшая Л ивансшя (дерева), ибо 
и они съ нимъ отошли въ преисподнюю") . Изъ этихъ описанШ вид- 
но, что посмертное состояше людей въ ветхомъ Зав'ЬгЬ не пред- 
ставляется ни состоятемъ абсолютнаго уничтожешя жизни, ни 
состояшемъ абсолютной потери всякой личной индивидуальности. 
Цари, встр^чаюпце въ преисподней вавилонскаго царя, не только 
узнаютъ его, но въ то же время воспоминаютъ о своемъ бывшемъ 
на зенигЬ царскомъ достоинств'6 и, встр']&чая новаго пришель- 
въ преисподнюю, говорятъ къ нему, какъ его бывппе царствен- 
ные собратья. Изъ другахъ мЬстъ ветхаго Зав'Ьта видно, что 
„шеолъ" не представлялся сознанш евреевъ такимъ м^стомъ, гдЪ 
безусловно сглаживаются и уничтожаются вс% особенности 
различныхъ народовъ. Умираюпцй еврей напротивъ былъ уб4ж- 
денъ, что онъ отходить къ отцамъ своимъ, прилагается къ на- 
роду своему. Т4нь Самуила, вызванная Аэндорскою волшебни- 
цею, предсказывая смерть Саулу, говорить ему: «завтра ты и 
сыны твои будете со мною** (1 Цар. XXVIII, 19) ^). У про- 



Эта г]^нь представляется сохранившею черты индивид у адьнаго обра- 
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роковъ встречаются упоминашя объ особомъ м^ст^ въ „шеодЪ'' 
для необр^анныхъ, въ отличхе отъ обр^анныхъ. Такъ напр. 
пророкъ Хезекшль, предсказывая поражеше египтянъ отъ вави- 
лонскаго царя, говоритъ, что они положены будутъ среди не- 
обрбзанныхъ въ самой глубине преисподней (Хезешил. XXXII 
18 — 32). Уже изъ этого видно, что ветхозаветной релипи не 
чужда была идея возмездая въ будущей жизни. По самому су- 
ществу ветхозаветной религш, не могло быть полнаго раскры- 
Т1Я учешя о посмертной судьбе праведниковъ и грешниковъ. 
Такъ какъ все люди, и праведники и грешники, до времени 
искуплешя находились подъ игомъ первороднаго греха и 
надъ всеми тяготелъ гневъ небеснаго правосудая: то при этомъ 
не могло быть речи о полномъ блаженстве праведныхъ въ бу- 
дущей жизни. За всемъ темъ посмертная судьба праведныхъ 
и нечестивыхъ въ ветхомъ Завете представляется далеко не 
тождественною. Уже въ Пятокнижш Моисея высказывается 
заботливость законодателя, чтобы нечестивые не умерли во 
грехахъ своихъ; откуда ясно видно, что участь нераскаянныхъ 
грешниковъ въ преисподней, съ точки зрешя ветхозаветной 
религш, представлялась гораздо более тяжкою и печальною, 
чемъ участь людей умершихъ съ доброю совестью. Пророкъ 
Иса1я, говоря о посмертной участи людей, отступившихъ отъ 
Бога, замЬчаетъ: „червь ихъ не умретъ и огонь ихъ не угас- 
нетъ** (Исаш ЬХУХ, 24), давая темъ понять, что страдашя та- 
Еихъ людей отнюдь не кончатся после ихъ смерти (Ср. Псал. 
ХЬУШ 17 — 20: „Не бойся, когда богатеетъ человекъ. Ибо, уми- 
рая, не возьметъ ничего, не пойдетъ за нимъ слава его... Но онъ 
пойдетъ къ роду отцевъ свохъ, которые никогда не увидятъ 
сешпа^. Иная участь ожидаетъ праведника въ загробномъ М1ре; 
по изображенш 72 Пс. (ст. 23 — 28). Богъ, къ которому пра- 
ведникъ былъ привязанъ всею душею во время своей земной 
жизни, не можетъ оставить его и по смерти; праведникъ не 
можетъ быть исторгнутъ изъ общешя съ Богоьсь; это общеше 
должно продолжаться вечно („Я всегда съ Тобою, Ты держишь 
меня за правую руку. Ты руководишь меня советомъ Твоимъ 
и потомъ примешь меня въ славу. Кто мне на небе? и съ То- 



за Самума (1 Цар. XXVIII, 14. „Какой онъ видомъ? спросилъ Саулъ у вол- 
шебницы. Она сказала: выходить изъ земли мужъ престар'кшй, од'ЬтыВ въ 
длинную одежду. Тогда узналъ Саулъ, что это Оамуплъ". 
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бою ничего не хочу на земл^^. Изнемогаетъ плоть моя и сердце 
мое: Богь твердыня сердца моего, и часть моя во вЪкъ. Ибо, 
вотъ удаляющ1е себя отъ Тебя гибнутъ; Ты истребляешь всякаго 
отступающаго отъ Тебя. А мнЬ благо приближаться къ Богу*). 
Особенно замечательно противоположеше посмертной судьбы по- 
рочныхъ и праведныхъ людей въ 48-мъ псалвгЬ (ст. 11 — 16: 
„Каждый видитъ, что и мудрые умираютъ, равно какъ и не- 
вежды и безсмысленные погибаютъ... Но путь безумныхъ есть 
безум1е. Бакъ овецъ заключать ихъ въ преисподнюю, смерть бу- 
деть пасти ихъ, и на утро праведники будутъ владычествовать 
надъ ними; сила ихъ истощится; могила — жилище ихъ. Но Богь 
избавить душу мою отъ власти преисподней, когда приметь 
меня". Ср. Цсал. XV, 9 — 11: „Даже и плоть моя упокоитса 
въ упованш; ибо Ты не оставишь души моей во адЬ, и не 
дашь святому Твоему увид-Ьть тл-Ьше. Ты укажешь мн-Ь путь 
жизни: полнота радостей предъ лицемъ Твоимъ, блаженство вь 
десницЬ Твоей во в4къ"). 

О посл'Ьднемъ суд'Ь съ особенною ясност1Ю говорится въ 
книг']^ пророка Даншла, въ позднейшей книг*! ветхаго За- 
вета (XII, 2 — 4: ^и мнопе изъ спящихъ въ прах§ земли про- 
будятся, одни для жизни в-Ьчной, друпе на вЬчное наругаше 
и посрамлеше^ и проч.). Но общая мысль о суд*! Божхемъ и 
о будущемъ мздовоздаян1и не р^&дко высказывается и въ болЪе 
древн'^&йшихъ книгахъ ветхаго Завета. Особенно важны м']&ста 
касательно этого предмета, находящхяся въ книг4 Экклез1астъ: 
(XI, 9: яВеселися юноша въ юности твоей... только знай 
что за все Богь приведеть тебя на судъ*'. Ср. Екклезхасгь 
VIII, 11, 12 и ХП, 14: „Всякое дЬло Богь приведеть на судъ 
и все тайное: хорошо ли оно, или худо''). Не лишено важнаго 
значешя то (обстоятельство, что слова эти составляютъ заклю- 
ченхе, — посл'Ьдтй стихъ книги Екклез1астъ, въ которой такъ 
ярко выставляются на видь частный страдан1я невинно угне- 
тенныхъ въ настоящей жизни и вообще такъ ярко изображается 
суета всего земнаго, и которая однако же заканчивается глу- 
бочайшею ув*ренност1ю, что есть Богь, что существуетъ вые- 
Ш1Й Суд1я и Мздовоздаятель, который все приведеть на судъ. 
Говорить въ виду всего этого, что въ ветхозаветной релипп 
не было никакого учешя о возмездхи въ будущей жизни, по- 
ложительно невозможно. 
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Общее представлев1е ветхозав^тнаго челов'Ька о загробномъ 
состояши однако бнло печальное; но оно не доходило до пол- 
ной безотрадности^ — не лишено было надежды на возможность 
лучшей участи вс^хъ умершихъ. Основаше для этой надежды 
давало учеше в.-зав^тной релипи о всемогуществе и милосердш 
Божхемъ. Преисподняя, по учетю ветхозаветной релипи, не есть 
какое нибудь самостоятельное царство тьмы, независимое отъ 
власти Творца; напротивъ она находится въ безусловной зави- 
симости отъ всемогущей воли Бога. Эта мысль высказывается 
во многихъ м^стахъ в. Завета, гдЪ изображается безусловное 
всемогущество Бож1е^ при чомъ не р^дко прямо выставляется 
на видь то обстоятельство, что самый адъ трепещетъ предъ 
Нимъ (1ова ХХУ1, 5, 6: „Преисподняя обнажена предъ Нимъ, 
и н^тъ покрывала Авваддону''. Втор. XXXII, 22; Амое. 
IX, 2: „огонь гн^ва Его жжетъ до ада преисподняго. Отъ 
лица гн^ва Его не могугь нигде укрываться беззаконники: 
хотя бы они зарылись въ преисподнюю, и оттуда рука Госпо- 
дня возметъ ихъ""). Самое взм^чательяое м^сто, въ которомъ 
изображается вездеприсутствхе и вместе всеведеаде и всемогуще- 
ство Бож1е, находится въ 138-мъ псалме (ст. 7 и дал:. ^Камо пойду 
отъ духа Твоего и отъ лица Твоего... Аще взыду на небо Ты тамо 
еси"" и проч). Въ этой вере въ безграничное всемогущество Бож1е 
ветхозаветные праведники находили такъ сказать опорный пунктъ 
для своей надежды, что если Богу будетъ угодно, то онъ мо- 
хетъ изменить къ лучшему судьбу умершихъ. Эта утешительная 
надежда нуждалась только въ уверенности, что человекъ заслужи- 
ваетътого, чтобы Богь у потребилъ свою всемогущую силу для из- 
бавлешя умершихъ отъ узъ ада. Полной уверенности относи- 
тельно этого не могло быть ни у кого до времени совершевоя 
исвуплешя человеческаго рода. Но надежда на освобождеше 
отъ ада высказывается уже въ одной изъ самыхъ древнихъ 
молитвъ, влагаемой въ уста Анны пророчицы, матери Самуила (1 
Дар. II, 6 : „Господь умер1цвляетъ иоживляетъ, низводитъ въ пре- 
исподнюю и возводить'). Надещою этою проникнуты многая 
места въ псалмахъ Давида (Псал. ХЬУШ, 16: «Богъ избавить 
душу мою отъ власти преисподней, когда приметь меня'). Не 
редко эта надежда высказывается также у ветхозаветныхъ 
пророковъ, особенно въ связи съ мыслш о будущемъ искуп- 
леши человечества (Ос1и ХШ, 14: „Отъ власти ада Я иску- 

Христ. Апод, Т. II. 25 
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ОЛЮ ихъ, отъ смерти избавлю ихъ: смерть! гд% твое «ало? 
якь\ гд{( твоя победа? ^). На почвЪ месаанскихъ чаяшй — чая- 
шй иску11лен1я главЕымъ образомъ утверждается въ в. Зав^т^ и 
надежда на будущее воскресете умершихъ. Эта надежда выра- 
жается въ изв^тннхъ словахъ 1ова (ХЕ^, 25 — 27: „Я знаю, 
Искупитель мой живъ, и Онъ въ посл^дшй день возставитъ 
изъ праха распадающуюся кожу мою сш; и я во плоти узрю 
Бога. Я узрю Его самъ; мои глаза, не глаза другаго, увидать 
Его^). Еще ясн^е надежда на будущее воскресете умерпшхъ 
высказывается въ про]]очествахъ Исаш о пришествш Мессш. 
зуТогда, говорить пророкъ, поглощена будетъ смерть на в^ки, 
и отретъ Господь Богъ слезы со вс4хъ лицъ" (Исаш XXV, 
8)... я Оживу тъ мертвецы Твои, возстанутъ мертвыя т^ла.... 
И земля извергнетъ мертвецовъ" (Исаш XXVI, 19). Но наде- 
жда на будущее воскресете въ ветхозаветный перюдъ време- 
ни и не могла им^ть значетя полной уверенности, и до т^хъ 
поръ, пока она не была оправдана и утверждена фактомъ вос- 
кресешя Христа, не могла получить такого значен1Я. Это осо- 
бенно видно изъ выражетя недоумешя пророка Хезекшля по 
поводу вид^тя поля, ус^яннаго человеческими костями. На 
вопросъ, обращенный къ пророку отъ лица Бога: „оживутъ 
ли кости сш''^ пророкъ отвечаетъ: „Господи Боже! Ты знаешь 
■это" (1езек. XXXVII, 3). 



Заключен1е главы: значете ветхозаветной релти въ ея 

отношенм къ хр|1СТ1Ш1Ству. 

Ветхозаветная релипя, при всемъ своемъ высококъ пре- 
восходстве предъ всеми другтш древними релипями, была 
однакоже только приготовлешемъ къ полному откровеваю, ко- 
торое содержится въ христханской релипи. Релипя ветхоза- 
ветная ближайшимъ образомъ была назначена для одного изра- 
ильскаго народа, а не для всего человеческаго рода; поэтому 
мнопе изъ ея законодательныхъ и обрядовыхъ постановдешй 
явнымъ образомъ были приспособлены только къ худеямъ 
и даже частнее — къ земле 1удейской. Самое учете ея, какъ 
догматическое такъ п нравственное, было не полное и было 
только приготовительною ступенью къ высшему Откровешю. 
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Ёврейсше пророБи глубоко сознавааш это. Указывая на 
несравнимое превосходство своей религш предъ вс^ми дру- 
гими древними редипями^ они въ то же время устремля- 
ли взоры къ рёдипи будущаго и отъ Мессш ожидали уста- 
новлен1я новаго высшаго завета. Напрасно новохудеи стараются 
уверить насЪ| что въ в. ЗавЪтЪ не находится никакихъ указашй 
на явлеше въ будущемъ новой и высшей редигш, ч^мъ ветхо- 
заветная. Слово завгыпь (АюеО^хт), Тё81ате1;ит, Роедиз ^) есть 
самое употребительное назван1е религш въ св. Писанш (Быт. 
IX, 9, 17; ХУП, 1, 6 и дал. Исх. XXIV, 7, 8; XXXIV, 27; 
Сир. ХУП, 1, 10. Ср. Мате. XXVI, 28; Евр. IX, 15), хотя 
употребляется также и слово законъ (1оан. I, 17 и др.). По- 
этому тамЪ; гдЪ пророки говорятъ объ установленш ноааго 
закона и особенно новаго завпта чрезъ Мессш, мы им^мъ 
полное основаше вопреки мн^шямъ новохудеевъ видеть щюд- 
сказашя объ установленш новой религш. Отчасти это указа- 
Н1е можно видеть уже въ нредсказаши законодателя еврей- 
скаго народа — Моисея: „ Пророка отъ братШ твоихъ, якожемене, 
воздвигнетъ теб^ Господь" (Втораз. ХУШ, 15, 18). Выраже- 
ше лЯкооюе мене^ въ устахъ пророка — законодателя даетъ 
основаше заключать, что Моисей говорить здЪсь о явленшвъ 
будущемъ не только новаго пророка, но и новаго законодате- 
.1я, т. е. установителя новаго закона или завбта. У послФдую- 
щихъ ветхозав^тныхъ пророковъ не р<6дко прямо высказывается 
та мысль^ что Месс1Я возв^титъ людямъ именно новый зав^^тъ, 
отличный отъ даннаго чрезъ Моисея и высппй посл^дняго. 
Особенно объ этомъ ясно говорится въ пророчестве 1ерем1и: 
„Вотъ наступаютъ дни, говоритъ Господь, когда я заключу 
съ домомъ Израиля и съ домомъ 1уды новый завптъ. Не та- 
кой завЪтъ, какой Я заключилъ съ отцами ихъ въ тотъдень, 
когда взялъ ихъ за руку, чтобы вывести ихъ изъ земли еги- 
петской; тотъ зав'Ётъ мой они нарушили, хотя Я оставался въ 
союз*]^ съ ними, говоритъ Господь. Но вотъ зав'Ьтъ, который 
Я за|иючу съ домомъ израилевымъ посл^ т'1хъ дней^ говоритъ 
Господь: вложу законъ мой во внутренность ихъ, и на серд- 
цахъ ихъ напишу его, и буду имъ Богомъ, а они будутъ мо- 



ЛатинскШ иереводъ греческаго слова Ахт-Щщ словомъ Те81атеп- 
Шш мен-Ье точно передаегь сиыслъ его, ч-^иъ латинское же слово Еое(1а8 
союзъ (ЯсШл^ег— ЬеЬгЪисЬ ГипдатепШ ТЬео1од1е" 1879. 8. 249. 

25* 
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имъ народомъ. И уже не будутъ учить другъ друга, брагь 
брата, и говорить: познайте Господа, ибо ве^ сами будутъ 
знать Меня, отъ мажаго до болыпаго, говорить Господь; пото- 
му что Я проп^ беззавошя ихъ^ и гр^ховъ нхъ уже не вос- 
помяну бол§е*^(1ер. XXXI, 31 — 35). Объясняя это м^^то изъ 
пророка Теремш^ св. апостохъ Павелъ (Евр. УШ, 6 — 13) на- 
знваетъ божественнаго Установителя новаго завета „ходатаемь 
лучшаго завета, который утвержденъна лучпгихъ об^тован]яxъ^ 
„Ибо, говорить апостоль, если бы первый завить быль безъ не- 
достатка, то не было бы нузсды искать м^^а другому. Но 
пророкь... говоря: „новый", показалъ ветхость перваго; а ве^ 
шающее и стареющее близко къ уничтожешю'' . У пророка 
Исаш, вь пророчестве о послЪднихъ дняхъ Худей и Херуса- 
лима, говорится (XX, 2 — 5), что „т> эти дни отъ Сгона выйдетъ 
законь и слово Господне изъ Херусалима и будетъ Онъ судить 
народы^. Вь пророчестве Дашила о седьминахъ также са- 
мымь яснымъ образомъ указывается на утверждеше ноеаго за- 
втыпа^ после разрушенк Херусалима и его святилища, т. е. 
херусалимскаго храма, въ которомъ только одномъ, по зако- 
ну, могли быть приносимы жертвы (Дан. XX, 26, 27) и на 
разрушеше котор1в1го можно смотреть поэтому, какь на тор- 
жественное объявлеше воли Божхей объ упразднешн ветхо- 
заветныхъ жертвь. 



Глава П. 



РЕЛИПЯ НОВОЗАВЕТНАЯ ИЛИ ХРИСТ1АН0ТВ0')- 
СоАержан1е главы или предметы изсл%дован1я. 

Предпошдемъ краткое предисловхе къ расврыхш доказа- 
тельствъ божественности христханства. — Хриспанство обладаетъ 
полнотою разнообразныхъ доказателЕьствъ его истинности и 
божественности. Доказательства эти такъ многочисленны и 
разнообразны, что они могутъ удовлетворить запросанъ и тре- 
бовашямъ людей самыхъ различныхъ настроешй, самаго разно- 
образнаго склада ума и характера, если они только искренно 
ищугь истины. Въ этомъ состоитъ одно изъ высокихъ пре- 
имуществъ хриспанской релипи предъ прочими религхями и 
одинъ изъ признаковъ ея божественности. Невозможно, что- 
бы веб люди, при столь разнообразномъ складе уб^дешй, 
вакой мы замбчаемъ въ отд1льныхъ личностяхъ, уб^дались 
одними и т^ми же доказательствами, особенно въ релипоз- 
ныхъ вопросахъ. Одни вслбдствхе своего особеннаго настрое- 



Глава о хрнс'панств'Ь, которою покойный профессоръ закантаваетъ 
свой „Бурсъ Основнаго Богослов1я'', не получила въ оставленныхъ имъ 
собственноручныхъ его записвахъ надлежащаго, соразм^рнаго важности 
предмета, развит1я. Она далеко меньше по объему предшествующей главы 
^0 ветхозав']Ьтной релнгш'^. Такая несоразм'Ьрность объясняется положе* 
н1емъ академическихъ наставнивовъ, которые въ своихъ чтешяхъ студен- 
тамъ обыкновенно бываютъ особенно подробны въ начал^^ и даже въ среди- 
не года, а въ вонц'Ь года, когда времени для курса остается мало, неизбежно 
вшнугдены бываютъ торопиться и по возможности совращать посгЬдн1е 
заключительные отделы своихъ ваукъ. Мы не сомневаемся, что при пере- 
делке и окончательномъ исправлеши своихъ лекцШ для печатнаго ихъ 
издав1я покойный авторъ нашелъ бы нужнымъ дополнить и расширить 
свою главу ;,о христ1анстве'^: мы же должны дать ее читателямъ въ томъ 
виде, въ какомъ нашли после его смерти. 

Ред. 
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шя больше воспршмчивы для одного, друпе для другаго род 
довазательствъ. Одни больше уб^даются внутренниш!, др; 
пе вн^шЕини доказательствами. Хриспанетво, вакъ тава 
релипя, которая назначена для вс^хъ людей, по самому назна 
чешю своему должна владеть такими доказательствами свое 
истинности, который могли бы быть уб'Ёдительны для вс^г 
искренно ищущихъ истины, т. е. доказательствами весьма раз 
нообразными. Бром% обищсъ доказательствъ, который могут 
им^ть примкнете ко всякому времени, оно шЛеть еще осо 
быя доказательства, бол^ частныя, воторыя въ наиболше! 
степени отв'&чаютъ нуждамъ, запросамъ и требован1ямъ нзв^ 
стнаго даннаго времени. Для каждаго вЪка, на какой бы вв 
согЬ культурнаго развитк онъ ни находился, въ христханстБ^ 
найдутся достаточно сильныя основашя для доказательшг 
истинности и достаточно сильныя оруд1Я для его самозащитз 
отъ нападенШ противниковъ. Въ дтомъ между прочимъ закяг 
чается одна изъ причинъ непоколёбимаго существовашд хри- 
ст1анства въ теченш почти 19-ти вЪковъ, во время воторнп 
человечество прошло такъ много фазисовъ умственнаго разве- 
Т1Я. Начиная отъ первыхъ временъ своего возникновешя, богл 
благочестивая в^ра первенствующихъ хриспанъ мало нухда- 
лась въ теоретическихъ докательствахъ истинности хриспанст 
до философскаго (ХУШ) в^ка и до нашихъ дней нроцв^т&ш! 
научнаго знашя, христханство всегда давало своинъзапцхп 
камъ твердыя точки опоры для защиты его истинности 
виду самыхъ разнообразныхъ возражевай со стороны сово! 
никовъ вбка. Здравый смыслъ человечества после безпрш 
стной, спокойной, чуждой увлечешй оценки того, что вш 
зывалось за и противъ хриспанства въ перюды жгучей бо] 
невер1Я противъ веры, всегда въ конце концовъ остдвалсл! 
стороне хриспанства. Въ настоящее время наибольш1й 
ресъ возбуавдаютъ вопросы о праисхооюденш и сущности 
епанства и о лш^ Хисуса Христа. На этихъ вопросахх 
и сосредоточимъ наше внимаше въ своихъ лекщяхъ о 
спанстве. согласно апол(мгетической задаче нашей наувн. 
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О происхожденЫ христ1анства. 

Вопросъ о происхоаденш хриспанства сводится къ тому: 
есть ли хриспанство явлеше естественное или сверхъестествен- 
ное, — д4ло человеческое или божественное — по своему неточ- 
ному началу или по своей первой причине. Натуралистиче- 
ская школа, р^шая этотъ вопросъ, приходить въ тому завлю- 
чешю, что не только древтй М1ръ бнлъ подготовленъ къ хри- 
шанству,' но что само хриспанство прямо произведено было 
древнимъ м1ромъ, что оно состав ляетъ естественный продуктъ 
различныхъ элементовъ древняго мхра и кавъ бы сл1яше его 
потоЕовъ, и такимъ образомъ находить возможность объяснить 
его происхождевае стечешемъ или комбинащею чисто естест- 
Бенныхъ причинъ. Принимая въ сообрахеше нЪкоторыя идеи 
ветхозаветной религш и известныя воззр^тя релипозныхъ и 
философсвихъ системъ языческаго М1ра, им^юнци некоторую 
аналогш съ учешемъ хриспанства, эта школа прямо вбсводитъ 
христханство частш изъ 1удейства, част1Ю изъ язычества^ какъ 
естественное логическое завершевае 'того и другаго. Таково 
воззрете на историческое происхоэкдеше хриспанства ново- 
тюбингенской отрицательно-критической школы Баура и Штра- 
уса, которая производить все христханское мгровоззр^те, въ 
его целостномъ и законченномъ виде, изъ борьбы двухъ про- 
тивоположныхъ направлешй — худейскаго и язы[ческаго {^Петг 
риншма^ и „Павлинизма*^) и ихъ примиревоя. Еъ этому воз- 
зрешю более или менее примыкаютъ и друпя современныя 
ращоаналистическк школы, дблая въ немъ те или другк 
частныя, но не существенныя видоизменевпя (наприм. Ренанъ 
в др.). Не такъ смотритъ само на себя христханство. Оно 
напротивъ выдаетъ себя за дело божественное^ за создаше 
сверхъестественное й имееть два рода доказательствъ истины 
такого воззрешя. 

Учеше о божественномъ происхожденш хриспанства нахо- 
дить себе полное оправданхе съ одной стороны во внешнихъ 
историческихъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ его явлеше, 
съ другой — ^«0 внутренней его сущности, въ существе самаго 
его учешя, въ истинно-творческой оригинальности его учета, 
въ его несравненномъ превосходстве какъ предъ язычествомъ. 
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« 

такъ и предъ [удействомъ. ЗалгБчательннмъ изъ вн^шншп» 
признаЕОвъ сверхъестественнаго происхощешя хританства 
служить исполяете ветхозав'1^тш1хъ предсказашй о Мессш на 
лицЬ ОснователЕЯ христ1ансБ0й решпи. Христганство яв^и|ется 
въ исторш не какъ собнтхе случайное: оно вступаетъ въ исто- 
рш человечества, какъ собыпе давно ожидаемое, въ сопровож- 
ден1и поразительннхъ фактовъ, доказнвающихъ, что оно яви- 
лось какъ ,,исполнен1е временъ^. Не вдаваясь въ подробное 
разскотр'^^ше всЪхъ пророчествъ, исполнившихся на лиц^ Осно- 
вателя христ1анства, укажемъ на главнЬйпоя. . 



Ожидате необыкновеннаго переворота предъ пришествхехъ 
Спасителя смутно выражалось и въ языческомъ мхр*!. Это 
видно между прочимъ изъ знаменитой четвертой жлоги „Бу- 
коливъ^ Виршлгя (писателя в^ка Августа). Н^тъ нужды при- 
водить зд^сь вс^ споры, вознивавшхе по ея поводу. Довольно 
будетъ напомнить о томъ, что она восп^ваетъ рождеше вакого- 
то чудеснаго ребенка, который долженъ явиться въ 714 г. по 
римскому л^тосчисленш, въ консульство Полл10на, и принести 
за собою на землю золотой ь^къ. Объ втомъ дитяти въ экло- 
ге говорится безъ опредЪленныхъ указашй на его личность, и 
критики досел']^ не могли единодупшо согласиться относительно 
того, что это было за дитя, которое им^лъ въ виду Виргнл1в. 
Приведемъ некоторый наибол^ замечательный слова, которы- 
ми поэтъ прив^тствуотъ рождеше необыкновеннаго дитяти, 
я Уже является, говоритъ онъ, посл^дшй в^къ Сивиллы Еу- 
мейской, снова начинается круговоротъ в^ковъ, возвращается 
царство Сатурна и новое покол^ше нисходить съ неба на зем- 
лю. Обозри громаду вселенной, и посмотри какъ все радуется 
имеющему наступить отрадному в^^ку*'. Поэтъ говоритъ, что 
необыкновенное дитя будетъ управлять м1ромъ („г^е(;огЬет''), 
что по^ его предводительствомъ („1» Лисе*') начнется счастхе 
М1ра; называетъ дитя божественною отраслью (с1еит 8оЬо1е5), 
описываетъ волнеше всей природы по поводу нисхождешя его 
съ небесной высоты, и возвращенхе вжЬстЛ съ нимъ м1ра къ 
своей юности и къ своимъ первымъ годамъ. Особенно замеча- 
тельно следующее м^сто въ эклоге, относящееся къ чудесно- 
му дитяти: „Подъ твоимъ покровомъ изгладится всякШ сл^дь 
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нашего преетуплешя и зеиля освободится отъ своихъ вЪчннхъ 
тревогъ^. Въ виду этихъ и подобннхъ м^стъ, содержащихся 
въ Виргилевой эклоге, некоторые изъ древнихъ хрнспанскихъ 
писателей находили въ ней родъ предвозвкгпя о рождети 
Христа. „Еъ кому иному, говорить блаженный Августинъ, 
могъ бы челов^къ обратиться съ словами: ^^юдъ твоимъ по- 
кровомъ изгладится всяк1й слЬдъ нашего преетуплешя и проч.'' ^). 
Даже въ подробностяхъ и въ самомъ слог^. эклоги древше 
христаане находили иногда символическ1я выражевпя своего 
релипознаго языка: напримЪръ въ словахъ о стад% и пасты- 
ре, въ воспоминаши о первородномъ гр^х^, слФды котораго 
должны быть зад'лажены, о гибели змк и т. под. Въ своей р^ 
чи къ 1этцамъ Никейскаго собора императоръ Константинъ 
указываетъ между прочимъ на четвертую эклогу Внргилк и 
приводитъ изъ нея м^сто въ доказательство божественности 
Христа. Мн'^^те, что Виргил1й былъ предвозв^стникомъ Христа, 
особенно распространено было въ средше в^ка. Въ то время 
въ нЬкоторыхъ странахъ на ЗападЬ существовадъ обычай, что 
въ день Рождества Христова среди церкви собирались люди, 
изобраасавшхе собою вс:Ьхъ пророковъ предсказывавшихъ прише- 
ств1е Скасителя, и ихъ приглашали поочередно повторить свои 
дредсказашя передъ народомъ. Посл^ Моисея, Давида, Исаш 
и прочихъ ветхозав^тныхъ лицъ, вызывали Виргилоя и говори^- 
ли ему: „приди и ты, языческш пророкъ, и свидетельствуй о 
Христ'Ь'' „(Уа1ед, Маго,§еп1д11ат,(1аСЬпз1о ^ез^ипопшш^'.В и с а п^ е, 
Ш, 255). Тогда изъ толпы выступалъ Виргил1й подъ видомъ 
молодаго человека, облеченнаго въдоропя одежды, ипроизно- 
силъ схЬдующ1я слова изъ разсматриваемой эклоги: „Новое поко- 
л']^Н1е нисходить съ неба на землю' (Ессе ро1о депизза зо1о поуа 
рго^еахев еаЬ ^). Критика новаго времени признаетъ ошибочнымъ 
ш%н1е, будто Виргил1й говоритъ въ своей эклоге именно о 
Христ^^ или предвозв'Ьщаетъ Его именно роадете, — и въ изв^ст- 



•) Ер181, 258. 

') Дантъвъ своей ^Божесавенной БомвАхи** разсказываеть, будто поэтъ 
Оиваиды^ СтанцШ, обратился въ хриспанство досл'^Ь чтенш четвертой экло- 
ги. Поэтъ этотъ, встр^тивъ 6иргил1я въ чистилище, благодарить его за то, 
что онъ даль ему узнать истину и прив^тствуетъ его, говоря: „черезъ тебя 
я сталь иоэтомъ, черезъ тебя христханивомъ'' (Рег1е рое1а М, рег 1е 



(•11Г1511апо). 
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ствовавшяхъ въ то время надеасдъ и ожиданхй новой эры. Да- 
же эти безм^рння ласкательства показнваютъ намъ стрехлет 
и надежды тогдашняго времени. Уб'Ьадешеу что истощенный 
М1ръ приближается кь какому-то великому перелому и что го- 
товится какой-то переворотъ, который возвратить М1ру его 
юность, въ то время было однимъ иэъ самыхъ распространен- 
ныхъ. Древше мудрецы разделяли обыкновенно жизнь М1ра на 
несколько энохъ и думали, что по прошеств1и ихъ циклъ ихъ 
начнется вновь; а въ этотъ моментъ времени жрецы, гадател 
и философы^ ра8нор^чивш1е относительно всЪхъ остальннхъ 
вопросовъ, сходились между собою въ томъ, что человечество 
дошло до конца одного изъ этихъ д1инныхъ перюдовъ и что 
начало новаго цикла уже близко. Пиеагорейцы и Платоники это- 
го времени утверждали, что по окончанш великаго года све- 
тила небесныя займутъ то самое положеше, какое они занимали 
при начал'Ё М1ра ^); этрускхе гаруспищи читали въ небесахъ, что 
вскор'Ь начнется десятый посл']&дтй в^къ ^); орфики предска- 
зывали, что скоро вернется царство Сатурна ^),; сивильсше 
оракулы прониклись этими мн^шями и распространяли ихъ въ на- 
роде, а въ то время оракулы эти были въ большомъ ходу . ^) . Мнопе 
честолюбцы пытались воспользоваться для своихъ цЬлеи всеобщи- 
ми ожидашями великаго и необычайнаго. По свидетельству Сал- 
ЛЮСТ1Я, основываясь на этихъ ожидатяхъ Лентулъ вмешался въ 
заговоръ Батилины и съ тщеслав1емъ утверждалъ, что ожидаемый 
необычайный властелинъ мгра долженъ прозойти изъ Корнел1евой 
фамил1и. Поддаваясь льстивнмъ и заманчивымъ ожидавояиъ 
своего в^ка, императоръ Августъ охотно дозволялъ называть 
себя на монетахъ „спасешемъ челов4ческаго рода" (8а1и8 ^епе- 
пъ Ьиташ) и изображать себя въ вид^ бога Аполлона, кото- 
рый по языческимъ веровашямъ долженъ былъ обновить М1ръ. 
Особенно же на Востоке господствовало предъ временемъ рож- 
дества Христова напряженное ожидаше великаго переворота, 
при чомъ центромъ и исходнымъ пунктомъ этого переворота, 
по единогласнымъ свидЬтельствамъ Хосифа Флавк, Тацита ^), 



*) Сере. ВисоИ, „IV, 4. У Буасье стр. 210. 

') Цензоринъ — Бе йхе па1. 1Ъ1С[ет. 

') Сере. „Висог."' 1У, 10. ШЬ. 

*) Ллександръ—пОтлс. ЗхЬ". II стр. 180. 
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и Светрнк 0) назначаюсь Худея. Тацитъ, излагая нсторш 
1удейсвой войны, пишетъ: „мнопе верили древнимъ свид<]&тель- 
ствамъ жрецовЪу что въ это самое время Востокъ прхобр^тетъ 
новня силы и что им']&ющ1е придти изъ Худей сделаются вла- 
стителяшЕ М1ра^.. »По всему Востоку, говорить* Светошй, ра- 
спространено древнее и твердое мн^ше, будто судьбою опре- 
д^епо, что въ тогдашнее время изъ Худей должны выдти т^у 
которые пр1обрЬтутъ себ4 владычество надъ мхромъ* . Н-бть ни- 
чего удивительнаго, что подъ вл1ян1емъ этихъ напряженныхъ 
ожидашй |,спасен]я изъ Худей'' восточные волхвы направили 
свой путь Бъ Херусалиму, когда явилось особенное знамеше на 
неб^ для возбуждешя ихъ уб'1ждетя относительно исполнен1Я 
зав^Бтнаго ожидан1я человечества ^). 

Существуютъ также преданхя объ ожиданш въ отдален- 
номъ Китае въ эпоху рождества Христова яв^етя великаго 
^Святаго^, пришеств1е котораго предсказано было древними 
китайскими мудрецами, и о посольств*!, отправленномъ изъ 
Китая на поклонете явившемуся Спасителю. ХХо грузинскимъ 
предатямъ, язычники древней Грузш по случаю рождешя Христа 
слипали слова, исшедппя отъ ихъ идола Армаза: ^Новоро- 
жденный затмить меня своимъ св^томъ^ ^). Эти и подобный 
предашя^ можетъ быть, и не во всЬхъ своихъ частностяхъ оди- 
наково достоверны; но и они не лишены значетя для под- 
тверждешя того факта, что эпоха, когда родился Христосъ, 
вся находилась въ трепете какого-то таинственнаго ожиданхя. 



О СветЫй » УИа Уе8ра81ап1'' с. 4. 

*) Пояыеше необыкновенной зв']^ды въ это время подтверждается 
астрономическими вычисюшлми. По вычисдешяиъ Кеплера и другпхъ нов']&Й- 
шихъ астрономовъ, не^задоло до рождества Христова, приблизительно око- 
ло 744 г. отъ основан1Я Рима должно было им^ть и^то появлеше большой 
зв^ды съ яркихъ св^тоиъ между Мароомъ и Сатурномъ. Тоже самое явле- 
п1е, по мн'Ьнш н-Ькоторыхъ астрономовъ, повторилосъ будто-бывъ 1607-мъ 
году по Р. Хр., при чемъ явившаяся зв-Ёзда между Марсомъ и Сатурномъ 
св'Ътила въ течеше ц'Ьлаго года, но, постепенно бл'кдн'Ья, погасла въ 160&-мъ 
году (См. Фаррара—^Жтяъ 1исуса"> По другимъ астрономическимъ вычи- 
слея1ямъ появлен1е необыкновенной зв'Ьзды случилось въ декабр']^ того го- 
да, когда родился Спаситель (См. „Церк. В*стн." №55, 1879 г.). Но „тожде- 
ство того или другаго изъ этихъ астрономичесвихъ явлешй съ явлешемъ 
чудесной зв^ды, приведшей волхвовъ на поклонеи1е Спасителю, не доказано'' 
См. объ этомъ въ лекд. прот. Горскаго, вапечатанныхъ въ „Твор. св. отцевъ" 
1880-й г. Выпускъ I. 

^) |,Истор1Я Грузинской церкви^ Михаила Сабинина^ стр. 5 и 135. 
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Подъ тяжкимъ брененемъ вн^шнихъ б'ЬдствШу тиран1и и нрав- 
ственнаго рааюзкешя древшй шръ въ эпоху розвдества Хри- 
това издаетъ 11ротяжБ[нй вздохъ изнеможешя и разочаровашя: 
онъ чувствуетъ потребность успокоиться отъ б^дствШ дейст- 
вительной жизцц и въ силу какого-то тайнаго предчувствк 
обращаетъ взоръ надежды къ чаемому Искупителю. Состояше 
это потому важно знать, что оно свид^тельствуетъ ^объ испол- 
ненш временъ^ , когда долженствовалъ явиться Спаситель М1ра. 



• Въ несравненно бол']Ье ясной и опред&юнной форм^ эти 
чаяшя выражались въ сред% израильскаго народа, который 
обладалъ истинною релипею въ эпоху приготовительную къ 
искуплешю и которому сообщена была часть Откровешя. Зд^ь 
мы находимъ рядъ пророчествъ о будущемъ Искупителе чело- 
в^ческаго рода, выраженныхъ не только въ форме чаяшй и 
желашй, но и въ форме определенныхъ предсказатй. Ожида- 
ше Мессш, какъ известно, составляло душу ветхозаветной 
релипи. Общее и не вполне определенное въ начале, оно выска- 
ЗБ[валось постепенно съ большею и большею определенностш. 
Въ древнейшемъ изъ пророчествъ, сохранившихся въ св« кни- 
гахъ ветхозаветной религш. Искупитель называется я<^^внемъ 
жены,имеющимъ сокрушить силу зла^ (БытЛП, 15). Въвекъпа- 
тр1архальный Месск изображается какъ великШ потомокъ 
Авраама, который принесетъ освобождеше всемъ племенамъ 
земнымъ (Быт. XII, 3), и какъ великхй примиритель, имею- 
Щ1Й произойти отъ колена 1удина. У Моисея Месск пред- 
ставляется въ образе пророка, подобнаго могущественному 
законодателю Израиля (Второз. ХУП, 18). Въ эпоху царей 
Месс1я изображается преимущественно какъ царь будущаго— 
идеальный Давидъ. Въ эпоху страдашй еврейскаго народа 
обрисовывается образъ страждущаго Искупителя (Ис ХЬП, 1— 
7). Но среди этихъ общихъ такъ сказать очерташй, обрисовываю- 
щихъ образъ Мессш, мы находимъ въ ветхомъ Завете рядъ 
предсказашй, въ которыхъ съ большею или меньшею точностаю 
определяются место и время пришествхя Мессш и различныя 
обстоятельства его жизни и деятельности. Сюда относятся 
предсказан1я о времени пришеств1Я Месс1и и прямее дру- 
гихъ предсказате патраарха 1акова: „Не отойдетъ скипетръ 
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отъ 1уды и (жезлъ) законодатель отъ чреслъ его, доколе не 
пршдетъ Примиритель и Е1су покорность народовъ »(Бнт. Х1ДХ, 
10). Вревся, назначенное этинъ пророчествомъ для нришеств1я 
Мессш, не должно било переходить за тотъ срокьу въ который 
потомки 1удн продолз&али еще бить самостоятельннмъ народомъ, 
ИМ&1И еще свои законы и судей изъ среды своихъ собра- 
ли. Пророчество Малах1и лрисоединяетъ къ этому другое 
знамеше для изм^решя времени пришеств1я Мессш: „Вотъ Я 
пошлю ангела Моего, и онъ приготовить путь предо Мною, и 
внезапно пршдетъ въ храмъ свой Господь, котораго вы ждете, 
и Ангелъ завета, котораго вы желаете; вотъ Онъ идетъ, гово- 
рить Господь Саваоеъ^ (П1. 1). Слова эти указываютъ на 
появлеше Мессш въ храм% прежде его разрушен1Я и на 
появлеше особеннаго посланника, им^ющаго приготовить 
путь Господу. Относительно пришеств1Я Мессш до разрушешя 
втораго 1ерусалимскаго храма замечательно ясны слова пророка 
Аггея: „И пршдетъ Желаемый вс^ми народами и наполню 
домъ сей (второй храмъ) славою... Слава сего посл^дняго 
храма будетъ больше нежели перваго, и на м^стЪ семъ Я дамъ 
миръ, говорить Господь Саваовь** (П, 7, 9). Выражеше упо- 
требленное въ этомъ предсказаши „Желаемый вс^ми народами^ 
ясно показываеть, что зд^ь говорится о томъ, кто быль упо- 
вашемь „Израиля и чаяшемь язехковь^ , т. е. обь Искупителе. 
Ему^ такимь образомь, надлежало явиться согласно сь приве- 
деншпш пророчествами ветхаго ЗавЬта: 1) въ перюдь существо- 
вашя 1удейскаго царства, 2) до разрушенш херусалимскаго храма 
и 3) посл^ ближайшаго великаго пророка. Но время прише- 
СТВ1Я Мессш означено еще опред^енн^ въ пророчествахъ Да- 
ншла, гд§ не только показано, что царство Мессш начнется 
во время четвертой монархш, или римской имперш, но даже 
самое число л'Ьтъ, которое должно было предшествовать его 
пришествш, ясно показано. „Семьдесятъ седьминъ опред^ены 
для народа твоего и святаго городи твоего, чтобы покрыто было 
преступленге, запечатаны были грбхи и заглажены беззакошя, 
и чтобы приведена была правда вечная и запечатаны были 
вид^ше и пророкъ и помазанъ быль Святый святыхъ. Итакъ знай 
и разумей: сь того времени, какъ выйдетъ повелите о возста- 
новлеши Терусалима, до Христа Владыки семь седьминъ и шестьде- 
сятьдв"! седьмины* (1К, 24 — 25). Счислетел4тъ седьминами годовь 
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бшо въ обнкновенш у 1удеевъ и каждые семь лАтъ составляли таль 
называемый „субботншго|^^; семьдесятъ седьминъ, такимъ обра- 
зомъ, равня^[ись четыремъ стамъ девятидесяти годамъ.Выпхе приве- 
деннымисловамихфорокъопред'ккяетъ точно времяпришествк Мее- 
сш и употребляетъ самое имя Христа Владыки. Дал^ въ проро- 
честве говорится: „НПО истечеши шестидесяти двухъ седьминъпре- 
дань будетъ смерти Христосъ и не будетъ судъ; городъ и свя- 
тилище разрушены будутъ народомъ вождя, который прШдеть, и 
конецъ его будетъ какъ отъ наводнешя, и до конца войнн бу- 
дутъ опустошешя. И утвердить зав^тъ для многихъ одна седь- 
мина, а въ половине седьмины прекратится жертва и приношеше, и 
на кръиА святилища будетъ мерзость запустЬшя, и окончательная 
предопредЬленная гибель постигнетъ опустошителя* (ст. 26, 27). 
Этими словами ясно указано, что послйдствхемъ уб1етя Мессш 
будетъ разрушеше храма и святилища, прекращеше жертвы и 
приношешя и начало долго продолжающагося разрушешя, ко- 
торое съ т^хъ поръ останется навсегда. Принимая теперь въ 
соображеше время, когда дМствительно явился 1исусъ Хри- 
стосъ, мы прежде всего находимъ, что это было такое время, 
когда угасла фамил1я Маккавеевъ и во глав-Ь 1удейскаго цар- 
ства явился иноплеменникъ, хотя худей въ ихъ собственной 
земл'Ь были управляемы еще ихъ собственными законами и со- 
вать (синедрюнъ) ихъ народа обладалъ еще властш. Ни одинъ 
камень храма тогда не былъ еще тронутъ, городъ 1ерусалимъ 
не былъ разрушенъ; онъ былъ напротивъ цветущею столицею 
Худей, которая им^ла тогда около 4 милл10Новъ жителей. Сюда 
изъ года въ годъ изъ всей страны продолжали стекаться мно- 
гочисленныя толпы народа съ жертвами и приношешями. Но 
въ короткое время все изменилось. Около того самаго времени, 
когда Христосъ на 12-мъ году своего возраста въ первый 
разъ публично явился во храмъ, 1удейскш царь Архелай былъ 
сверженъ съ престола и изгнанъ, а царство худейское вошло 
въ составъ сиршской провинцш (7ос. Фла&гй — , Древности'', кн. 
ХУП гл. 15; XVIII, 1); князь отъ 1уды оскудЬлъ; корона съ 
его головы упала, и вскоре посл-Ь смерти Христа отъ храма 
херусалимскаго не осталось камня на камнЪ; государство ев- 
реевъ пришло въ совершенное разорешеи распалось на части, 
и съ т^хъ поръ 1удеи разс^ны по всему лицу земли, состав- 
ляя племя, а не народъ. Что время, въ которое обетованный 
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Месая долженъ быль явиться согласно ветховав^тнниъ проро- 
чесгваиъ, действительно совпадало со временемъ 1фишеств]я 
Христа^ доказательствомъ этого служить также и то, что ожи- 
даше пришеств1я царя или избавителя было тогда особенно 
сильно какъ между 1удеяии такъ и между язычниками, какъ 
объ этомъ согласно свид^тельствуютъ Тацитъ, Светошй, 1осифъ 
Флав1в и Филонь. Что 1удеи были уверены вь томь, что на- 
стало время пришествия давно обЪтованнаго Мессш и такъ 
сказать со дня на день ожидали Его пришеств1я; — это видно 
между прочимь изь того, какое д'бйствхе произвело на худеевь 
явлеше Хоанна Крестителя („Ты ли Христось или инаго чаемь*"? — 
спрашивали худей 1оанна; Мате. Ш, 5), а также изь обсто- 
ятельства явлен1я лжемессш вь эпоху Христа. Даже нын'Ьшнхе 
евреи, не признающхе Христа за Мессш, сознаются вь томь, 
что время, когда ихь Месс1Я должень быль явиться согласно 
съ пророчествами^ давно протекло, и они приписываютъ от- 
строчву Его пришеств1я согр'&шен1ямь своей нащи. 

Предсвазан1я, содержащхяся вь ветхомь Зав^т^ относи- 
тельно мтьста рождешя Мессш, вь такой же точно жЬ]}^ им%- 
ють прим'Ьнеше ко Христу, вавь и предсвазанхя^ относяпцяся 
во времени Его пришеств1я. Онь долженствоваль согласно 
этимъ предсказашямъ произойти изь Виелеема. „И ты, Вне- 
леемь-Ефраеа, маль ли ]*ы между тысячами 1удиными? Изь 
гебя произойдеть мн^ Хоть, который должень быть Владыкою 
въ Израиле, и котораго процсхождеше изь начала отъ дней 
з^чныхь^ (Мих. У, 2). Онь должень быль согласно т^мь же 
[федсБазашямь возвысить собою м'&стность, униженную об" 
^тоятельствами времени вь глазахь 1удеевь. ^Прежнее время 
^налило землю Невфалимову; но посл']^дующее возвеличить 
гриморсв1й путь, за-1ордансвую страну — Галилею языческую. 
1ародъ Х0ДЯЩ1Й во тъи^ увидить св^ть велив1й; на живущихь 
ь стран^Ь т-Ьни смертной свЬть возсхяеть" (Исаш IX, 1 — 2). 
[то эти пророчества исполнились на 1исус^ Христе, что Онь 
юдился вь Виелеем^, что м^стомь жительства Его родителей 
страною, вь которой Онь началь свое общественное служе- 
;1е^ была Галилея (Назареть): это довазывають свид']Ьтельства 
с^хъ евангелистовь и доказательства эти не нуждаются вь 
альн'^^йшемь раскрыты. 

Пророчества ветхаго Завета относительно рода, изь кото- 

Арист. Апо1. т. II. 26 
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раго Мешя долженъ былъ произойти, указывали на то, что 
Онъ доливенствовалъ явиться въ сред& нзбраннаго народа, им^в- 
шаго истинную релипю въ приготовительную бъ искуплешю 
эпоху, произойти изъ колена 1удн и изъ рода Давидова. Пер- 
выя два изъ атихъ пророчествъ включены въ об^товаше, данное 
Аврааму, въ предсказаше Моисея о „другонъ'' законодателе, 
ин^ющемъ явиться въ сред^ еврейскаго народа (^ Пророка отъ 
брат1й твоихъ, якоже меня"... Второз. ХУП1, 15, 18), въ про- 
роческое благословеше Хакова, заключающее въ себб указаше 
на причину превосходства худина колена, такъ шкъ изъ него 
долженъ былъ произойти Примиритель. А последнее, что Мее- 
С1я будетъ потомокъ Давида, ясно выражено въ сл^дуюпщхъ 
словахъ а) Иеаш: „И произойдетъ отрасль отъ ус^ченнаго 

Дерева Хессея и в^твь отъ корней его принесетъ плодъ. И по- 
Ч1етъ на немъ Духъ Хеговы — Бояе1й (XI гл. ст. 1 — 2); б) /е- 
ремш: ^Воть наступаютъ дни — и возставлю Давиду отрасль 
праведную, и будетъ поступать мудро, и будетъ производить 
судъ и правду на земл^. И вотъ имя, которымъ будутъ на- 
зывать Его: Господь оправдаше ' наше' (ХХШ, 5 — 6). ^то 
эти пророчества относятся къ Избавителю рода челов^ческаго, 
явствуетъ изъ того, что — главы, въ которыхъ они находятся, 
содержатъ описаше царства Мессш. А что эти пророчества 
исполнились на ХисусЬ Христе, что Онъ дМствительно явил- 
ся въ Худей, былъ изъ т^хъ самыхъ колена и рода, на кото- 
рые указывали пророчества: въ томъ им^мъ мы полнМшее 

•доказательство въ двухъ евангельскихъ генеалогическихъ спис- 
кахъ (ташя родослов]я, согласно съ обычаемъ 1удеевъ, были 
у нихъ заботливо сохраняемы), въ признанш даа^ врагами 
христ1анства дМствительности этихъ генеалопй, противъ ко- 
торыхъ не возникало ни единаго сомн^шя, и въ ссылке н^- 
которыхъ изъ первыхъ хриспанъ на народную перепись, со- 
ставлявшуюся во время самаго рождешя Спасителя по повел?&- 
шю Кесаря {Хустина „Апол.^ I, 55), хотя эта перепись въ 
подлинномъ вид^ не сохранилась. Зд^сь дМствительно не^азя 
це удивляться какъ точному исполненш пророчествъ, такъ и 
способу, какимъ они были исполнены. 
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Божественный харантеръ Основателя христ1анства. 

Исполнеше ветхозав^тныхъ пророчествъ на лиц'Ь Осяовате:^! 
хриспанской релипи и явлеше Его во время всеобщихъ чаяшй 
Избавителя шра уже сами по себ^ составляютъ знаменатель- 
н^&ш1е факты, свидЬтельствующхе о сверхъестественномъ про- 
исхожденш христханства. Но самое главное доказательство его 
божественнаго происхождешд заключается въ божественномъ 
характер* его Основателя. Свойства божественнаго харак- 
тера Христа Снасителя превосходятъ всякое человеческое 
вел.ич1е. Насъ поражаетъ въ немъ прежде всего необычайная 
ип^лостность и гармоничность ^ свободная отъ всякихъ одно- 
сторонностей: Насъ поражаетъ Его совершенная и незапят- 
нанная чистота, Его неподдельное смиреше и кротость, * Его 
неистощимое долготерп-Ьте, Его непобедимое мужество, Его 
более нежели геройская решимость и более нежели человече- 
екая сила воли. Уже одно гармоническое соединеше этихъ 
свойствъ въ лице Спасителя указБгоаетъ на вышечеловеческое 
Его достоинство. Но характеръ Христа Спасителя является 
вм'Ьсте съ темъ въ высшей степени определеннымъ, и въ этомъ 
отношеши Онъ также не имеетъ равнаго себе характера во 
всей всем1рной исторш. Мы не видимъ Христа телесными оча- 
ми; но стоитъ только назвать Его святейшее имя, образъЕго 
тотчасъ возстаетъ предъ нами какъ олицетворенная благость 
и сама воплощенная святость. Въ характере I. Христа обра- 
щаетъ далее на себя внимаше неисчерпаемая полнопш совер- 
тенствъ^ безконечно превышающая меру Семаго наивысшаго 
естественнаго человеческаго развитхя. — Безконечная полнота 
совершенств^ь, проявленныхъ въ жизни и деятельности Спаси- 
теля, такъ великан всеобъемлюща, что самый многообдуманный 
анализъ самыхъ ученыхъ и внимательныхъ изследователей 
оказывается способнымъ разсмотреть подробно едва только 
одну какую нибудь изъ сторонъ Его жизни въ теченш долго- 
л'Ьтнихъ трудовъ. Не' только отдельные люди, но даже целыя 
общества въ состоянш осуществить только ту или другую сто- 
рону человеческаго характера Спасителя. Средневековые ры- 
дари виде.1и въ Немъ внсок1Й идеалъ рыцарскаго благородства; 
монахи видятъ въ Немъ образецъ самаго чистаго и высокаго 

26* 
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аскетизма, философы — человека познавшаго истину; благотво- 
рительЕыя общества — величайшаго филантропа; историки — раз- 
гадку всей исторш (Тоганъ Мюллеръ), димократы — ^^челов^ка 
народа'' (Еамиллъ Демуленъ). Метафизики, даже не признававше 
въ Немъ божественнаго начала, вид^^ въ Его дЪиств1Яхъ и учеши 
лучпий и в^рн^йдйй символъ небесной мудрости (Спиноза), 
воплощеше идеальнаго нравственнаго совершенства (Еамт), 
союзъ бохественнаго съ челов^ческимъ (Гегель). 

Характеръ 1исуса Христа есть дал^ характеръ есеобщш 
и всеобъемАющгщ въ высшемъ значеши слова обгцечеловпческгщ 
чт5 д&[аетъ его нравственннмъ идеаломъ для людей вс^хъ 
м^^стъ и временъ и чтб обусловливаетъ еговсемхрное значеше. 
Эту черту въ характере Спасителя признавали и вольнодумцы. 
Вольтеръ между прочимъ сказалъ: „ВсЬ прочхе мудрецы им^- 
ли сильное вл1яше на обычаи той страны, въ которой они жили; 
вл1яше 1исуса Христа госпо детву етъ надъ всЬмъ мхромъ''. Ве- 
личайш1Я различ]я въ обычаяхъ народовъ, въ климате разныхъ 
странъ, въ наружномъ вид1 людей и ихъ психическомъ складЬ 
положили р'Ьзкую грань раздЪлешя между людьми, ихъ дона- 
'Т1ЯМИ, вкусами^ воззр'Ьн1ями и проч. Различ1я эти такъ вели- 
ки, что н'бкоторые изсл^дователи на основаши этихъ различ1& 
отвергали даже единство челов^чесваго рода. Повсюду мы ви- 
димъ нацюнальныхъ героевъ^ нацюнальныхъ основателей ре- 
ЛИГ1Й, нафональныхъ пропов^дниковъ морали^ которые, привле- 
кая къ себ'Ё всец&ко симпатш своего народа, далеко уже не 
въ той степени симпатичны для другихъ народовъ. Причина 
этого заключается въ томъ, что ихъ характерамъ равно какъ 
и ихъ учен1ямъ, въ той или другой м^рЬ, недостаетъ обще- 
челов']&чности или, по крайней м%р%, равном^рнаго отношешя 
между нащональнымъ и универсальнымъ (общечелов^ческимъ) 
элементомъ. Не то мы видимо въ характере 1исуса Христа. 
Въ немъ не обнаруживается никакихъ племенныхъ недостат- 
ковъ и даже особенностей той нащи, среди которой Онъ бла- 
говолилъ явиться, и соединяются въ самой полной м'бр^ вс^ 
черты челов'^^ческаго совершенства. Отъ этого Онъ является 
предметомъ любви и подражашя для грековъ, хотя Онъ не 
былъ основателемъ ннодной изъ ихъ школъ, — для русскихъ 
хотя Онъ былъ пропов'Ьданъ между нами, по древнему преда- 
шю, ^'"ттпт^ однимъ изъ Его аирстолов!^ (Андреемъ первозв.), — 
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ДЛЯ чернокоясихъ эеюповъ и краснокожихъ жителей Канады, 
хотя Онъ принадлежитъ къ ненавистной для нихъ бЬжой рас%. 
Предъ Нимъ уничтожается всякое ра8лич1е 1щ6та, наружнаго 
вида, образовашя и обычаевъ народовъ. Сочувствхе, любовь бъ 
Нему; благогов^^'ше предъ Нимъ самыхъ разнообразныхъ нащй 
даютъ намъ сильнейшее доказательство,что въ 1исус% Христе при- 
рода человеческая является во всей ея закономерности и божествен 
ная природа — во всей высоте ея совершенства.Вотъ что привлека- 
етъ къ Нему сердца людей, возжигаетъ и воодушевляетъ ихъ по- 
дражать Ему. Въ Хисусе никогда не уничтожался человФкъ^ и 
природа человеческая пользовалась своими законными правами, 
никогда не ниспадая до самомалейшей тени чего нибудь пороч- 
наго; въ Немъ сосредоточено въ наивысшей степени все, чтб 
достойно любви. Въ Немъ каждая нащя, даже каждый отдель- 
ный человекъ, находятъ особенно любимыя аюрошгя свойства 
и качества; и хотя Онъ возвышается надъ всеми известными 
типами человеческаго характера, однакоже каждому можетъ 
являться какъ типъ его особенно уважаемаго совершенства. Въ 
этомъ отношеши заслуживаетъ внимашя следующее замечаше 
о характере Хисуса Христа Жан-Жака Руссо, какъ выраже- 
Н1е взгляда истого француза: — „Что особенно привлекаетъ 
нъ характере I. Христа, это отсугствхе въ Немъ всего трив1аль- 
наго, — не только пр1Ятность Его нрава и благородная про- 
стота,но любезность, светлость, ласковость, благодушхе, обхо- 
дительность, даже деликатность. Онъ не избегалъ удовольствШ 
праздниковъ, брачныхъ торжествъ, не чуждался общества жен- 
щинъ, ласкалъ детей, не отвергалъ благовонныхъ помазашй 
и вкушалъ съ мытарями. Его авторитетъ не былъ ни для 
кого тягостенъ; Онъ не давалъ чувствовать своего неизмери- 
маго превосходства надъ окружающими, былъ внимателенъ 
и вместе справедливъ; кротокъ и неженъ въ отношеши къ 
слабымъ, страшенъ для низкихъ и лицемерныхъ людей. Его 
мораль имела въ себе что-то привлекательное и нежное. 
Онъ имелъ чуткое и чувствительное сердце. Еслибы нашелся 
какой безумецъ, который не призналъ бы Его мудрейшимъ: 
то ВСЯК1Й долженъ признать, что не было на земле существа 
более достойнаго любви. ^ 

Характеръ I. Христа есть далее характеръ безпримгьрный 
по силгь своею влгянгя на историческую жизнь человтьчества. 
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Вс^& такъ назнваемые велипе люди им^^ граншщ своего 
ВЛ1ЯВ1Я. Они пользовались огромньшъ иногда влкшемъ на 
современность; но какъ скоро сходили со сцены этч)го шра, 
за ними нередко оставалась громвал слава, громкая изв&т- 
ность, но вл1ян1е ихъ на жизнь человечества р^дво переживало 
ихъ собственную жизнь и дЬятельность. Христосъ въ течети 
почти 2000 л^тъ, протекшихъ со времени Его явлешя на 
земл'Ь, удерживаетъ свое могущественное вл1ян1е и на умы и 
на жизнь человечества. Миллюны людей еще въ настоящее 
время готовы умереть за своего расплтаго Друга; и съ другой 
стороны враги Его до сего дня все еще составляюсь заговоры 
противъ Него, какъ бы противъ живаго лица. Изъ за Него все 
еще пдетъ самая жгучая борьба, самое оживленное движеше, 
и въ то время, какъ одни отвергаютъ Его^ друпе защищаютъ. 
Милл10ны людей призываютъ Его какъ божественнаго Уте- 
шителя, Помощника и Спасителя, какъ небеснаго Вождя къ 
Отцу небесному. Христосъ доныне еще определяетъ судьбы М1ра,, 
все еще составляетъ главный предметъ вс^хъ вопросовъ и р^- 
шен1й^ вс^хъ дружественныхъ и враждебныхъ настроев1й че- 
ловечества. Онъ постоянно стоитъ предъ глазами М1ра; Онъ 
живетъ въ истор1и, такъ что для Него прошедшее и будущее 
есть настоящее. Онъ не принадлежитъ къ преходящимъ вели- 
чинамъ всем1рной псторш, Онъ передовое знамя всехъ 
человеческихъ споровъ. Онъ вечно служитъ тою хоругвью, 
вокругь которой все еще идетъ самая пламенная бит- 
ва. Христосъ составляетъ краеугольный камень человечества 
до такой степени, что вырвать изъ него имя Его значило бы 
то же, что поколебать весь нравственный М1ръ въ самомъ его 
основанш. 

Характеръ 1исуса Христа есть характеръ безусловно со- 
вершенный и несравнимыщ не допускающ1Й никакого сравнешя сь 
другими людьми, у различныхъ лицъ те или другк совершен- 
ства выступаютъ, такъ сказать, по частямъ. Если напримеръ 
спросить^ кто самый величайш1Й герой въ мхре, ответь мо- 
жетъ быть не одинаковъ: одинъ укажетъ на Александра Македон- 
скаго, другой на Цезаря, третШ на Наполеона. На вопросъ, кто 
величайппй ораторъ, — также можетъ быть выборъ между Димосее- 
номъ, Цицероно51Ъ и другими. И по вопросу о томъ, кто самый 
мудрый изъ всехъ мыслителей, возможны споры о томъ^ кому от- 
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дать лалысу превосходства: Сократу, Платону, Аристотелю и т. д. 
Изъ древнихъ шгсателей Плутархъ, какъ известно, пытался 
въ своемъ сочинеши „О знанениткхъ зсужахъ^ провести параллели 
или сравнешя между великими мужами древности, и это всегда 
было и будетъ возможно въ отношенш къ людямъ. Но въ от- 
ношеши къ личности Хисуса Христа это решительно невозмож- 
но. Христосъ единственная .личность, къ которой нельзя по- 
дыскать равнаго. Когда произносится имя Хисуса, тогда всякое 
человеческое велич1е отходить на задн1Й планъ, уничтожается 
предъ Нимъ, ивопросъ — кто величашшй основатель религш даже 
въ кружкахъ людей, не признающихъ божественнаго достоин- 
ства 1исуса Христа, решается обыкновенно въ пользу 1исуса. 
Даже гЬ изъ нихъ, которые пытаются проводить въ томъ или 
другомъ отношенш параллель между личностью Христа и лич- 
ностями основателей другихъ релипй, напр. Буддою и др., въ 
конце концовъ находятъ себя вынужденными поставить Хисуса 
на ВЫСШ1Й пьедесталъ недосягаемаго для другихъ велич1я, какъ 
напр. это делаетъ Ренанъ въ заключительной главе своей книги: 
„Жизнь 1исуса Христа^. Велич1е тавъ называемыхъ веливихъ 
людей не редко затмевается велич1емъ ихъ преемниковъ въ той 
или другой области деятельности. У великихъ учителей вы- 
ростаютъ ученики, которые часто становятся вЕппе своихъ учи- 
телей целою головою. Это совершенно естественно, потому что 
даже самый велиши человекъ проявляетъ однакоже только те 
СИЛЫ; которыя въ существе общи всемъ людямъ и онъ только 
въ определенное время и въ выдающейся степени проявляетъ 
оныя. Поэтому дела великихъ людей оказываются обыкновен- 
но продуктами ихъ времени, духа ихъ народа; являются ихъ 
последователи, которые равняются съ велич1емъ предшествен- 
никовъ, даже иногда превосходятъ ихъ. Христосъ имеетъ без-' 
численныхъ подражателей и последователей, но — ниодного со- 
перника. Огь него исходятъ лучи совершенства въ человечество 
и отображаются особенно ярко на техъ сильшбххъ христ1ан- 
скихъ характерахъ или личностяхъ (мученикахъ, исповедни- 
кахъ), которые составляютъ гордость хриспанскаго человече- 
ства. Но все ихъ заслуги сводятся къ 1исусу, Который есть 
ихъ первообразъ, все они относятся не более какъ только сла- 
бый коши къ неподражаемому оригиналу. Высока была жизнь 
святыхъ, проявившаяся у однихъ милосерд1емъ, у другихъ 
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чистотою, 7 иннхъ ревностью по в^р^. Ниодинъ святой не 
быхь настолько многообъемлющъ, настолько великъ, чтобы 
могъ быть сравниваемъ со Христомъ. Жизнь вс^гь сватыхъ до- 
казала, что никто изъ людей не прожилъ безъ гр'Ьха, и они 
сани сознавали, что они не безгрешны. Между т%мъ сами 
враги Спасителя свид1^тельствовали о Его безгр-Ьпшости. Ре- 
вностн%йш1е изъ обвинителей Господа на суд]^ Анна и Еахафы 
не находили чтб сказать противъ него и придумывали лохь. 
„Я не нахожу никакой вины въ Немъ^ — воскликнулъ Пилать; 
„этотъ человЬкъ ничего худаго не сд^лаль** — воскликнулъ раз- 
бойникъ накресгЬ; „япредалъ кровь неповинную* — тосковалъ 
жалкШ предатель. Совершенство I. Христа такъ велико, что 
всякш чувствуетъ, что не нужно его доказывать. Христосъ — 
единственная личность, въ отношенш къ которой не можетъ 
яжктъ никакого прим'^^нешя то, что въ области ораторскаго 
искусства называется панегирикомъ. Въ похвалахъ 1исусу не- 
возможно никакое преувеличеше, немыслима никакая гипер- 
бола. Никакое человеческое слово напротивъ не въ силахъ, 
не въ состояши возвыситься до истиннаго изображешя Его ве- 
ЛИЧ1Я. Признаки или отличительный черты Его величхя таковы, 
что оии принадлежать исключительно только Ему одному. Са- 
мый беззастенчивый челов^къ невольно покрасн^лъбы и почув- 
ствовалъ бы себя не на своемъ м^сте, еслибъ кто нибудь взду- 
малъ сравнить его со Христомъ, приложить къ нему гЬ эпите- 
ты, которые въ отношеши къ Хисусу только лишь въ слабой 
степени выражаютъ Его истинное величхе; и никакой ораторъ, 
даже самый щедрый на расточете громкихъ эпитетовъ и пох- 
валъ своему герою, — если только въ немъ есть сколько нибудь 
чувства м4ры, такта и сов-Ьстливости, — не позволитъ себ-Ь прира- 
внять своего героя къ 1исусу. Штъ въ челов-Ьческомь языкЬ 
слова, которое могло бы точнее выразить истинное величхе 1исуса 
Христа, какъ „Богочеловтькб.^ Только ощо это слово, понимаемое 
въ истинномъ и точномъ его смысл4, выражаетъ полноту бо- 
жественнаго и челов-Ьческаго достоинства I. Христа. Ни гешй, 
ни герой, ни полубогъ, ни друт1е язычесше эпитеты не въ со- 
стояши выразить той высоты величхя, какая открывается въ 
лиц4 I. Христа. Еще меньше обнимаютъ это велич1е эпитеты: 
„Галилейсмймудрецъ", „ГалилейсшйСократъ*', которые филосо- 
фы прошлаго столФтк прилагали ко Христу. Скептики новейшаго 
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времени употребляютъ усилпя, чтобъ заподозрить самый фавтъ 
существовашя евангельскаго Христа и представить Его полу- 
миеическимъ лицомъ. Попытки эти однакоже безсильны и не 
могутъ по самому существу д4ла достигнуть своей ц^ли. „Ха- 
равтеръ I. Христа, воспроизводимый четырьмя евангельсвтаси 
жизнеописан1Ями Его, поразительно посл'^дователенъ во всЁхъ 
своихъ широкихъ чертахъ, а вм4стЬ съ т4мъ до того свое- 
образенъ, что самое вознивновеше понятк о Немъ находится 
вн% всякой возможности выдумки. Вымышлеше подобнаго ха- 
рактера недоступно творчеству даже гешальной личности, а 
т'1мъ болЪе творчеству такъ называемаго коллективнаго ума 
известной эпохи, который называется обыкновенно сознашемъ 
в-Ька* („Ессе Лото^ ч. 1 стр. 97). Кто могъ выдумать, изо- 
брести, сочинить безприм^рный неподражаемый характеръ Хри- 
ста, ВТО вложилъ въ уста 1исуса ташя несравнимыя беседы, 
какъ наприм^ръ нагорная^ такую возвы[шенную мораль и все 
вообще Его учен1е? „Если допустить, что евангелисты выду- 
мали 1исуса, тогда они явятся чудеснее самого Христа". Скеп- 
тики отвергаютъ возможность чудесь; но когда они допускають 
возможность того, что совершенно необразованные и не уче- 
ные галилеяне создали своею творческою фантазхею недосягаемо 
совершенный идеалъ нравственнаго совершенства для всЬхъ в^- 
ковъ, то они тЬмъ самымъ признаютъ возможность чудеснаго, 
вышечелов^ческаго. Невозможно также характеръ Христа счи- 
тать созданхемъ коллективнаго разума той эпохи, къ которой отно- 
сится явлеше хриспанства. По своему безусловному совершенству 
характеръ 1исуса безмерно возвышается надъ т-Ьми типами, кото- 
рые считались образцами совершенства у худеевъ современннхъ 
Ему. Мы им-Ьемь достаточныя данныя для того, чтобы соста- 
вить понят1е объ идеал-Ь худеискаго учителя по господствую- 
щимъ тогдашнимъ воззр4тямъ. Въ худейскомъ талмуд^Ь приво- 
дятся и описываются дЬла и р4чи Гиллеля, Гамалшла, рав- 
вина Самуила и другихъ современннхъ Христу худейскихъ учи- 
телей; д4ла и р*чи ихъ всЬ можетъ быть болЬе или мен4е таоб- 
Р'Ьтены или пр1украшены, но что же мы находимъ въ этихъ 
герояхъ 1удаизма? Вс4 они являются въ своихъ р*чахъ и д4- 
лахъ съ отпечаткомъ нащональной худейской идеи, вс§ ском- 
панованы по одному образцу или по тогдашнему идеалу худей- 
скнхъ ревнителей и законниковъ. Ничто не можетъ дальше 
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отстоять другъ отъ друга, какъ ихъ мысли, воззр^бшя, д:6йств1я 
и характеры отъ нашего ИсЕупителя. Большею частш эти 1у- 
дейсше мудрецы — охотники до пустыхъ казуистическихъ спо- 
ровъ, до хитросплетенныхъ парадоксовъ^ ревнивые спорщики 
за исключительныя нащональныя привиллепи 1удейскаго пле- 
мени, фанатическхе борцы за букву закона, въ то же время 
посредствомъ разныхъ софизмовъ и дхалектическихъ ухищренхй 
уклоняющ1еся отъ его духа. Словомъ^ в&Ь они въ большей или 
меньшей степени — отображешя т^хъ книжниковъ и фарисеевъ^ 
о которыхъ говорится въ Евангелш и которые являются пря- 
мою противоположностш нашему Спасителю. Бакимъ же об- 
разомъ, теперь спрашивается, 1удеи, современные явленш хри- 
спанства, додумались до того, чтобы создать характеръ, кото- 
рый во всбхъ отношен1яхъ уклоняется отъ ихъ нащональнаго 
типа и нимало не соотв4тствуетъ гЬмъ чертамъ, которыя всл^д- 
ств1е воспитаихя, обычаевъ, патрхотизма казались современнымъ 
худеямъ самыми прекрасными и наилучшими и наибол']^е при- 
влекательными чертами въ челов4к§? Трудность признать такой 
характеръ шобргыпенгемг уже составляетъ прямое доказатель- 
ство историчности ^ т. е. несомненной д-Ьйствительностп ха- 
рактера. Но за эту историчность, за дЬйствительность истори- 
ческаго „евангельскаго Христа", стоить уже самый фактъ су- 
ществован1я христ1анской Церкви, исторхя первоначальнаго рас- 
пространен1я и всемдгущаго вл1яшя хрнст1анства на умы по- 
сл4дователей. Чтобъ въ такой степени привлечь къ себ-Ь сердца 
людей, надобно было, чтобъ хрисианство имФло дЬйствитель- 
наго Основателя и чтобъ Основатель этотъ въ самомъ д-Ьл* 
былъ способенъ внушить, возбудить такую необычайную лю- 
бовь. Любовь не возникаетъ безъ предмета, спосоОнаго воспла- 
менить ее, и еслибъ мы даже ничего другаго не знали объ 
1исус4, кром^ этой страстной Б1му преданности всЬхъ искрен- 
нихъ Его последователей, то все же мы должны были бы со- 
гласиться, что Ояъ былъ необычайно великъ и чистъ. ВЬра 
въ Него, энтузхазмъ, постоянство въ любви къ Нему, готов- 
ность страдать за Него, жертвовать за Него жизнью: — эти и 
подобныя неоспоримыя явлешя въ жизни первыхъ и посл^дую- 
щихъ христханскихъ иоколенш решительно необъяснимы безъ 
признан1я, что въ основе всего этого необычайнаго движешя 
было действительное и действительно Божественное Лице. О 
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жизни 1исуса Христа сохрани^шсь, правда, только не мнопя 
историчесюя свид^те^[ьства у дзнческихъ писателей и притомъ 
свидетельства эти (каЕъ напр. Таг^/шпа^ „Аппа!" XV, 45; Све- 
тошя уКлавдай^, 25) являются почти сто л^тъ спустя посл^ 
рожд. Христова. Хосифъ ФлавЦ, родившШся въ 37 г. хриспанской 
эры и писавшШ въ посл^днихъ годахъ 1-го в^ка, только 'въ 
кЬсБОлькихъ строкахъ, хотя и весьма знаменательныхъ, гово- 
рить о 1исусЬ Христе (^Древности*" ХУШ, 3). Отъ 1исуса 
Христа не осталось никакихъ вещественныхъ памятниковъ 
Его деятельности, ни сочинешй. Его общественная деятель- 
ность была вратЕОвременна, не соединена была съ земною 
властью и могуществомъ и сосредоточивалась въ небольшомъ 
пространстве, въ стране незанимавшей въ тогдашнемъ м1- 
ре выдающагося положешя. Но даже еслибъ еще меньше 
сохранилось историческихъ свидетельствъ о Немъ, достовер- 
ность жизни 1исуса чрезъ это нисколько не поколебалась бы, 
потому что она состоитъ въ живомъ факте. Этотъ фактъ есть 
христаанство, — не одно учевае, но вся вообще хриспанская 
Церковь. Христ1анство существуетъ и притомъ не только въ 
томъ или другомъ месте, но повсюду, — въ Европе, въ другихъ 
частяхъ света, въ целомъ М1ре. Оно существуетъ не только 
какъ нечто внешнее, какъ учреждеше, но существуетъ внутри 
людей, въ умахъ и сердцахъ человечества. Оно есть душа всей 
новейшей цивилизац1и, обычаевъ и учрездешй, нравовъ и за- 
коновъ; мы все въ известномъ смысле его порождеше^ все за- 
висимы отъ его идей и находимся подъ его вл1яшемъ и въ 
своемъ образе мыслей, и въ своихъ понят1яхъ^ и въ нашемъ 
поведенш въ отношеваи въ другимъ* Отрицать Христа значило 
бы отрицать насъ самихъ. Но этотъ фактъ столь всеобъемлю- 
щаго и неизмеримаго вл1яшя Христа былъ бы фавтомъ безъ 
всякой достаточной причины, следствхемъ безъ всякаго доста- 
точнаго основашя, если допустить, что на земле не было Хрис- 
та, о которомъ говорятъ наши евангелисты, и что хриспанство 
не имело Основателя въ томъ лице, на которое оно самоука- 
зываетъ какъ на своего Творца. Въ этомъ отношеши не ли- 
шено справедливости замечанхе одного изъ философовъ прош- 
лаго века: „Дела Сократа, въ которыхъ никто не сомневается, 
меньше однакоже убедительны, нежели дела Хисуса"* (»Эмиль** — 
Руссо). 
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ЗамЪчан1е о распространенж хрислаиства. 

Поразятеденъ фавтъ распространен1я основанной Ь Хрисгомъ 
релипи. Вопреки всякой ч&юкЬческой в^^роатностЕ, наперекоръ 
мудрости языческихъ философовъ и могуществу дзнческихъ вла- 
стей, хриспанство, распространяемое вначад'Ь не многими гадидей* 
скими рыбарями, разрушило въ самыхъ могущественныхъ и куль- 
турныхъ цектрахъ древняго М1ра языческ1е храмы до ихъ основа- 
шя, ниспровергло нечистые алтари, вытеснило изъ каждаго двор- 
ца и каждой хижины поклонеше ложнымъ богамъ. Весь образо- 
ванный М1ръ признаетъ въ настоящее время власть Евангел1я: оно 
восторжествовало вопреки преслЪдовашю, вопреки самому сильно- 
му и жестокому противодЪйствш, вопреки прямнмъ нанадешямъ 
открытыхъ и коварнымъ м^Ьропр1ят1ЯМЪ тайныхъ враговъ. и бо- 
рясь, какъ оно всегда боролось со всЪми дурными страстями лю- 
дей, которыя нобуждаютъ ихъ къ сопротивленш ему и въ исва- 
жешю его, оно въ течеши 19 кЬковъ всегда одерживало поб^ы 
надъ своими противниками и не проиграло ниодного сражешя, под- 
тверждая такимъ образомъ истину свид]Ьтельства своего Основателя: 
„врата адова не одоАмотъ его^. Бакъ предметъ исторш — успЬхъ 
христ1анства по меньшей м'ЬрЬ поразителенъ, а какъ исполнеше 
предсказашя Его Основателя — онъ очевидно чудесень. Посл^^дшя 
слова Спасителя въ м1рЬ, какъ изв'бстно, были: „Шедше научите 
вся языки, крестяще ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа**. Эти 
слова были произнесены въ то время, когда ихъ истина не тА^8^ 
еще возможности осуществиться до такой степени, какъ действи- 
тельно случилось въ посл^^дующее время, даже, если бы всемогуще- 
ство человеческое соединилось для распространешя, а не для уни- 
чтоавен1я, христ1анства. Распространеше знашй было тогда чрезвы- 
чайно затруднительно, искусство книгопечаташя было неизв^Ьстно, 
и мнопя страны, до которыхъ теперь достигло Евангелхе, были 
тогда не открыты. Однако повсеместное распространеше книгь 
Св. Писашя въ наше время показываетъ, что пророчество, провоз- 
глашенное 19 стол^пй назадь, теперь осуществилось на дЪлЪ; и- 
такъ оно было бол^е, ч'Ёмъ соображеше, основанное на одномъ раз- 
счет^^ ума. Проповедь Евангелхя пропов^^дана вс^мъ живущимъ на 
земляк, каждой нащи, каждому племени, и языку, и народу. Хри- 
ст1анство исповедуется теперь во всей Европе и Америке. Хри- 
спане находятся въ каждой части свЪта. Евангелхе теперь пере* 
ведено на сто пятьдесятъ нарЪчШ, существующихъ отъ одного конца 
земли до другаго; какая другая книга съ самаго сотворешд шра 
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бнда когда ^шбо читаема или даже известна хотя бы то въ иатой 
части этого пространства? Каковы бн ни были второстепенный при- 
чины совершившагося успеха христханства, иди каковы бы ни были 
нн^нш людей относительно этихъ причинъ: торжество Христовой 
в^^ры подтверждаетъ, что учеше, столь изумительно распростра- 
нившееся изъ самаго т^снаго уголка м1ра подержавшее такую изу- 
мительную победу и притомъ совершенно согласно ясному пред- 
сказашю объ этомъ его Основателя, им^^етъ началомъ своимъ бо- 
жественное вдохновеше, ниспосланное Т^мъ, Ето есть первая Ве- 
ликая Причина. 

УказывАють на быстрое распространеше магометанства; но а) 
магометанство распространено было насилхемъ и войною, мечемъ и 
огнемъ. Въ продолженш двадцати трехъ л^тъ самъ Магометъ въ 
пятидесяти сражен1яхъ предводительствовалъ дикими арабами, а по 
смерти его Абубекеръ, Омаръ и друпе халифы обагрили Аравш, 
Палестину, Сирхю, Египетъ, Персш и Испанш потоками кро- 
ви „нев^рныхъ**. б) Исламнзмъ распространился быстро также и 
отъ свойства своего учетя, потому что, будучи обольстителенъ 
для чувственности, онъ об^щаетъ чувственный нескончаемый на- 
слаждешя за гробомъ и всл^дств1е этого привлекъ къ себ^^ 
много восточныхъ народовъ, но не успЪлъ распространиться на 
Западе, гд'Ь подобный приманки, всл^дств1е высшаго культурнаго 
развитая, не им&ш такой привлекательности, вакъ на Востоке. 
Причиною скораго распространешя магометанства, кромЪ силы 
оруж1я Магомета и чувственной прелести его учешя, были еще 
вн']Ьп1шя современныя обстоятельства, именно: а) въ ш'рЪ хрисп- 
анскомъ — въ Александр1И, Еонстантинопол']^, 1ерусалнм^ и на 
всемъ Восток-Ь — въ VI в^к* шла разрушительная борьба: съ одной 
стороны христ1анства съ язычествомъ, съ другой православ1я съ 
ересями и расколами. Сама гражданская власть нередко вступала 
въ эти релипозныя распри, преследуя то еретиковъ, то православ- 
ныхъ. Когда имя Магомета и его корана проникали всюду съ 
лламеннымъ фанатизмомъ и съ силою меча: въ христаанскомъ м1рЬ 
не было мира, соглас1я и единешя, что естественно обусловливало 
усп^кпгаое распространенхе Ислама, б) И въ языческомъ М1р% въ 
это же время происходила борьба политеизма съ монотеи^омъ. 
Кром^ религш евреевъ, наводнившихъ Аравш по разрушешн 1еру- 
сялима, здЪсь были двЪ релипи: релипя маговъ, преобразованная 
еще Зороастромъ подъ вл1яшемъ учен1й индШскихъ въ дуализмъ, 
подчиненный монотеизму, и религ1я Сабеянъ или Халдеевъ, также 
лризнававпшхъ единобожхе, но не допускавшихъ непосредственнаго 
управлен1я Бож1я маромъ, предоставленнаго будто бы отъ Творца 
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липяхъ уиадоБЪ догматическихъ яредставлетй раввядся почти 
полному ихъ уничтожешю; потому что, хотя съ этими пред- 
ставлешями и перемешивались въ пихъ элементы нравствен- 
ной истиныу до въ ихъ нравственномъ содержанш не было ни- 
чего отличительнаго и особеннаго^ неразрупшмаго и в&бов^ч- 
наго. Нравственныя истины, просв^чивавпия въ нихъ, слива- 
лись съ новыми системами, и релипи эти, исполнивпга свою 
д'ЬЕтельность, медленно истощались и увядали отъ прикосно- 
вешя скептической мысли къ ихъ догматическимъ основан1ямь — 
къ теософш и миеологш. Но великая отличительная черта хри- 
стханства и великое нравственное доказательство его божествен- 
ности заключаются въ томъ, что оно было и остается главнымъ 
источникомъ нравственнаго развитк человечества, не смотря 
на все нападешя скептической мысли на его догматическую 
сторону, не смотря на все попытки поколебать его вероуче- 
ше и поселить въ общественномъ сознаши равнодуппе къ^его 
догматическому содержанью. Оно выполняетъ эту задачу не- 
отразимо привлекающимъ вл1яшемъ своего несравнимо совер- 
шеннаго нравственнаго идеала. Нравственный прогрессъ чело- 
вечества никогда не переставалъ быть отличительно и интен- 
сивно христ1анскимъ, не исключая даже самыхъ индифферент- 
ныхъ эпохъ нашей эры. Въ самомъ деле, въ исторш челове- 
ческаго рода нетъ ничего удивительнее того способа, какимъ 
этотъ идеалъ прошелъ течете вековъ, прюбретая съ каждымъ 
успехомъ цивилизацш новую силу и красоту и внося свое бла- 
готворное вл1яше во все области мысли и жизни, безъ всякаго 
содействхя какой нибудь внешней силы. Не смотря на то, что 
съ течетемъ времени, особенно начиная съ конца прошлаго 
века, западная философ1я пыталась отделить этотъ идеалъ отъ 
всехъ догматическихъ представлешй христханства, божествен- 
ность его была признаваема въ силу одного присущаго ему 
совершенства. Это — феноменъ совершенно единственный въ ис- 
тор1и; и для техъ, кто признаетъ въ высшемъ типе совершен- 
ства высшее божественное откровеше, значеше этого феномена 
слшпкомъ ясно и не можетъ быть упуш;ено изъ виду. Нередко 
во имя прогресса возвышались голоса противъ преобладающаго 
вл1ян1я христханства на умы; но прогрессъ, пока былъ на са- 
момъ деле прогрессомъ, состоялъ въ постепенномъ приближеши 
къ характеру божественнаго Основателя христганства, и сами 
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проповедники протнво-христнскихъ учетй подчинялись вл!я* 
шю нравственнаго хриепанскаго идеала, хотя бы тобезсозна- 
тельно^ инстинктивно. Можно безъ преуведичешя сказать, что 
онъ никогда не былъ такъ могуществененъ и никогда не ноль* 
зовался такимъ общимъ нривнашемъ, какъ въ эпоху Банта, 
не смотря на равнодуппе того покол^нк къ догматическикъ 
и вообще теоретическимъ релипознымъ вопросамъ. Прилагая 
исключительно нравственное мерило къ оц']^нк'Ь религхй, нно- 
пе приходили эти][ъ путемъ къ уб&кдешю въ божественномъ 
достоинстве хриспанства. Требовашя нравственной идеи хри- 
стханства состоятъ въ токъ, чтобы съ страстною и деятель- 
ною любовш къ ближнему проникать въ самый мрачныя убе- 
жища нищеты и порока; чтобы все страны земли напо- 
ить оплодотворяющимъ потокомъ безграничнаго человеколюб1Я и 
обнять все отделы человечества въ кругъ теснаго и деятельнаго 
сочувствк; чтобы ослаблять преграды, отделяющ1Я одинъ классъ 
людей отъ другаго и одну нащю отъ другой; освободить войну 
отъ ея свирепыхъ элементовъ; пробудить сознанхе нравствен- 
наго равенства и истиннаго братства между людьми и дать 
этому сознатю господство надъ всеми случайными различ1ями 
общественнаго положенк; воспитывать любовь къ истине ради 
самой истины, духъ искренности и терпимости къ темъ, съ 
кемъ мы не соглашаемся. Если таковы признаки нравственнаго 
хриспанскаго идеала, то со временъ апостоловъ онъ быть 
можетъ никогда не пользовался такимъ сильнымъ и всеобщимъ 
сочувств1емъ, какъ въ наше время. Ничто, поэтому, не можетъ 
быть ошибочнее и поверхностнее^ какъ разсуждетя техъ, кто 
утверждаетъ, что нравственный элементъ христ1анства не пред- 
ставляетъ собой ничего отличительнаго и особеннаго, что вслед- 
ств1е этого божественное достоинство хриспанства не можетъ 
быть выведено изъ разсмотреа1я его нравственнаго содержа- 
шя и его нравственно-благотворнаго влкшя на человечество. 
По односторонне теоретическому воззрешю на сущность хри- 
спанской религш, выразителями котораго въ первоначальныя 
времена христ1анства были гностики, а въ новейшее время — 
преимущественно последователи спекулятивной Гегел1анской 
школы, сущность хриспанства заключается въ техъ истинахъ 
высшаго знашя, который оно возвестило мхру. Гегель, какъ 
известно, называетъ христханство абсолютною религгею. Но 
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такь какъ самая идея ре^шгш опред&шется у Гегеи какъ 
логическая идея, толко внраженная не въ отвдеченнозсъ, а 
въ конвретномъ ея видф, то философъ этотъ абсолютное аначе* 
ше христханской релти понимаетъ не въ тонъ смысле, въ 
какоиъ д%иствите^[ьно оно принаддежитъ ей. Хриспанство, по 
его учешЮ) есть абсолютная релипя по стольку, по скольку 
она содержить въ себЪ велшоя религ10зно-философск1я истины, 
которня только по частямъ, въ неполномъ и несовершенномъ 
ВИД&, вБфажались въ предшествовавшихъ ему релипяхъ: истины 
о единеши Божества съ челов^чествомъ, о тождестве Безконеч- 
наго съ конечнымъ, объ абсолютной иде% въ ея тройственномъ 
самоопред&[ен1и или о Троицк и проч. На этой точк'Ь зр^Ьшя 
относительно сущности хриспанства стоялъ философсшй ра- 
щонализмъ во все время госцодства Гегелханской философхи 
(Штраусъ, Бауръ и др.). ВсЬ они смотр&га на хриспанство, 
какъ на какую-то философскую систему, гд^ решаются воп- 
росы космогонш, теогонш и — только. Но самую важную сторсюу 
въ хриспанств'Ь — фактъ воплощешя Сына Бож1Я и искуплетя 
Имъ гр^шнаго челов'Ьчества, какъ чудесный фактъ божествен- 
наго милосерд1я къ человеческому роду, какъ необычайное 
явлеше въ исторш, безконечно выходящее изъ ряда обнкно- 
венныхъ историческихъ явлетй, — эту существенную сторону 
хриспанства, безъ которой оно — ничто, ращонализмъ Гегеп- 
анской школы вовсе не считалъ существенною и, какъ все 
вообще фактическое и историческое въ содержанш христиан- 
ства, относилъ къ области миеовъ. Притакомъ взгляде на су- 
щество христханства не можетъ быть въ строгомъ смысле рФчн 
о немъ^ какъ объ абсолютной религш, хотя этотъ эпитетъ и 
прилагался къ ней самимъ Гегелемъ и некоторыми изъ его 
последователей. Ёслибы вся суть христданства состояла только 
въ томъ, что оно возвестило М1ру ВЫС0К1Я истины, имеюпця 
глубокое значеше съ метафизической точки зрешя: то оно осу- 
ществило бы только одну теоретическую сторону религш, а 
этою одною стороною не ограничивается все содержаше не 
только откровенной, но и естественной религш. 

Еще более крайнее и одностороннее воззреше на суще- 
ство христ1анства высказано въ сочинеши Фейербаха „О сзпщ- 
ности хриспанства '^ • Определяя сущность христханства въ 
противоположность язычеству, Фейербахъ находилъ въ хрисп- 
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анств^ преобладаше субъективности надъ объевтивностш, — 
сердца и фантазш надъ разумомъ. Онъ видитъ въ христ1ан- 
ств4 систему чисто интуитивнаго шросозерцашя, для которой 
вн^шн1Ё шръ или видимая природа со вс^ми ея законами не шЛ- 
еть никакого вначешя. Христданство, по его мн'^^шю, смотритъ на 
человека, какъ на вн]&м1рное и вншемхрное существо; оно 
всецело отр^шаетъ его отъ связи съ вн^шнимъ шромъ и отъ 
зависимости отъ него, даетъ полный безконтрольннй просторъ 
фантазш витать въ области чудеснаго и сверхъестественнаго. 
Хриспанство дал-Ье, по истолковашю Фейербаха, жертвуетъ 
всЬмъ въ пользу индивидума; оно освобождаетъ его отъ связп 
съ обществомъ, разрываетъ союзъ его съ семействомъ, съ го- 
сударствомъ и сосредоточиваетъ внимаше индивидума исклю- 
чительно на себ^ самомъ, на своемъ личномъ спасенш ^). Та- 
кимъ образомъ въ сущности христханства Фейербахъ находить 
элементы, враждебные разуму, знашю, наук-Ь, общественной 
жизни и всякому ея прогрессу: сощальному, научному, эко- 
номическому, политическому и проч. Но весь этотъ взглядъ на 
существо хриспанства, усвоенный отъ Фейербаха многими но- 
к]&йпшми ращоналистами (Лораномъ, Ренаномъ и др.), основы- 
вается на тройной клевет-Ь: во первыхъ, будто бы хриспанство 
унижаетъ разумъ на счетъ фантазш и субъективныхъ желашй 
сердца; во вторыхъ^ разрываетъ связь челов']^ка съ м1ромъ и 
противоборствуетъ прогрессу науки, и наконецъ, разрушая се- 
мейныя и общественныя связи, уничтожаеть цивилизащю. Ко- 
гда мы слышимъ укоръ христ1анству, что оно будто бы прини- 
жаетъ объективную способность нашего духа — разумъ и отда- 
еть предпочтенхе субъективнымъ желанхямъ сердца и мечтамъ 
фантазш, то естественно является вопросъ, съ чего взято это 
обвиневае? Не съ того ли, что хриспанство не предоставляетъ 
развитш одного разума несоразм'Ёрной важности сравнительно 
съ общимъ духовнымъ возрасташемъ? Но чрезъ это хриспан- 
ство отнюдь не унижаетъ разума, а только поставляетъ его въ 
гармоническое отношенхе съ другими силами духа. Христхан- 
ство не подстрекаетъ разума къ горделивому лревозношенш, 
не боготворитъ его, потому что это было бы гибельно для него 
же самого. Но оно смотритъ на разумъ, какъ на талантъ, дан- . 
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ный отъ Бога, который схЬдуетъ прилагать къ жизнИ| е на 
кудрость смотритъ, какъ на бшгосювеше Бояае, котораго схЬ- 
дуетъ искать. Знаше холодное и безнлодное, удовлетворяющее 
только любопытству, тФиъ бол^ знате надменное и кичливое, 
поощряющее только тщеславхе, знаше, обращенное въ краеуголь- 
ный камень для гордости, — так1я знашя не получають одо- 
брешя съ точки зр%Н1я хриспанства. Но хриспанство поощряеть 
знаше, которое есть другъ истины {„Истина сеободитл вы^), 
является добрымъ сов^тникомъ человеку въ д&гЬ его духовиаго 
пресн4^1я, выступаетъ воителемъ за истину, слугою добра и 
.правды. Спросимъ дал'Ье, съ чего взято обвинеше, что хриспан- 
ство разрываетъ связь человека съ мгромъ и внушаетъ челго- 
в^ку презрительное отношеше къ природе? Не съ того ли, что 
хриспанство указываетъ на безконечное превосходство Творца 
предъ сотвореннымъ имъ мхромъ, — на превосходство разумной че- 
лов'Ьческой души прддъ солнцемъ, луной и вводами и другими не- 
одушевленными предметами , — на безсмертное назначеше человека 
и преходящее значеше вещественнаго М1ра, — на временную жизнь, 
какъ только на приготовительную ступень къ вечной жизни? Но 
чрезъ все это христханство способствуетъ духовному развитш че- 
лов'Ёка и нравственному пресп^яшю его въ настоящей жизни; оно 
способствуетъ торжеству челов^ческаго духа надъ неодушевленною 
матер1ею, побуждаетъ человека, какъ разумнаго деятеля въ м1рЪ, 
къ расширетю своего господства надъ слепыми силами природы 
и подчинешю ихъ разумной сил%; оно не отрываетъ человека 
отъ М1ра, пока онъ въ немъ находится, а только предостере- 
гаетъ его отъ чрезм^рнаго пристраспя къ нему, ч^^мъ способ- 
ствуетъ прогрессу его. Исторк показываетъ, какъ много 
обязана своимъ прогрессомъ хриспанству именно та наука, 
которая спещально занимается изслФдовашемъ и изучешемъ 
природы — естествознаше. Только подъ благотворнымъ вл1яшемъ 
хриспанства естествознаше возвысилось до той высоты науч- 
наго развит1Я, на какой оно теперь стоить. Въ исторш вн!Ь- 
христ1анскаго М1ра, который по Фейербаху былъ гораздо объ- 
ективнее }фист1анскаго въ своемъ воззр^^нш на внешшйм1ръ, 
мы не видимъ такого широкаго и могущественнаго полета 
естествознан1я, какъ въ исторш М1ра хриспанскаго. Еакь не- 
благопр1ятны были для прогресса естествознашя въ языческомъ 
М1р4 ложные принципы разныхъ восточшнъ системъ языче- 
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ства: взгляды на матерш, кавъ на злое начало, ложный кв1е- 
тнзмъ, Брайшй фантастически идеализмъ^ уничтожаюпцй всякую 
реальность вн^шняго шра и проч., — объ этомъ нечего рас- 
пространяться. Достаточно зам'Ьтить, что даже греко-римское 
язычество массою суев^рШ и предразсудковъ своихъ служило 
не малымъ тормазомъ истинному прогрессу въ изучен1и при- 
роды. Только одно христаанство изъ вс^хъ существующихъ ре- 
липй не заключаетъ въ своихъ принципахъ ничего вравдебна- 
го или неблагопрктнаго это1гр^ прогрессу. Вопреки бездоказа- 
тельному утверждешю Фейербаха, христханство отличается не 
презрительнымъ, а теплымъ сочувственнымъ отношешемъ въ 
природе, какъ къ творешю Божш. Великхе естествоиспытате- 
ли преклонялись йредъ глубиною и красотою хриспанскаго воз- 
зр']^шя на природу. „ Для глубокаго и любящаго сердца, по сло- 
вамъ одного изъ нихъ (Шуберта), природа является именно 
такою^ какою она изображается въ полныхъ силы, любви и 
жизни притчахъ нашего Спасителя, въ наибольшей части ко- 
торыхъ образы заимствованы изъ видимой природы^. Въ хри- 
ст1анскомъ воззр^ш на природу мы находимъ полное отсут- 
ств1е того почти всеобщаго въ языческомъ М1р^ суев^р1я, ко- 
торое обоготворяло разныя явлешя и предметы природы. В&Ь 
тЬ творешя, которымъ язычники поклонялись въ своемъосл^п- 
леши — солнце, луна, зв&ды, — хриспанство повергаетъ къ под- 
ножш ихъ Творца. Чрезъ это оно освободило человека отъ 
унизительнаго рабства предъ стих1ями М1ра и отъ подавляю- 
щаго ВЛ1ЯШЯ природы. Если бы христ1анство въ связи съ вет- 
хозаветной религ1ей не научило насъ, что языческое обоготво- 
реше природы есть грубое суевЪр1е, то бол^ ч&съ сомнитель- 
но, выпуталось ли бы естествознаше когда нибудь изъ массы 
грубыхъ нелепостей, которыя приражались къ нему въ древ- 
немъ трЬ отъ разныхъ языческихъ космогонш иотъложныхъ 
языческихъ воззр^шй на природу? Для примера можно указать 
на то, какъ неотразимо вл1ялъ сабеизмъ (обоготвореше зв^зд- 
наго неба) даже на философскк учешя древняго М1ра о при- 
роде. Даже великШ Платонъ считалъ небесный светила по- 
лубожественными существами, погружонными въ созерцаше 
высшаго М1ра. Подобнаго же мн^шя не чуждъ былъ и Аристотель — 
этотъ знаменитый естествоведъ классической древности. Таже 
мысль не чужда была и древнимъ стоикамъ, которые, предпо- 
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лагаа одушевлеше всей природы непрерывно простирающимся 
въ ней божественнымъ духомъ, особенное сосредоточеше бо- 
жественной силы признавали въ небесныхъ св^тилахъ. Не- 
удивительно, что подъ вл1яшемъ подобныхъ воазр'ЁнШ астро- 
Н0М1Я, во все время существовашя древняго язычества, не могла 
освободиться вполне отъ прим'Ьси астрологш и связанныхъ съ 
нею суевЬрй. Только благодаря учению Св. Писанхя, которое 
уже въВ. Зав'Ьт'Ь безусловно осудило звФздогадавйе и зв4здо- 
поклонете какъ заблуждешя, астроном1я могла постепенно 
съ течетемъ времени стать на строго научную почву и окон- 
чательно вытЬснить изъ своей сферы астрологически элементъ. 
Осуждая вс'Ь виды волхвовашя и чародМства, хриспанство 
т4мъ самымъ проложило путь къ устраненш изъ естественной 
научной области магш и теурпи, въ сЬтяхъ которыхъ запу- 
тывалась языческая наука о природ'Ь. Если и въ христхан- 
скомъ М1р'6 были и есть алхимики^ магики^ чарод'Ьи: то въ 
этомъ нужно винить не христханство, которое безусловно вы- 
сказывается противъ волхвован1я, а людей, не усвоившихъ 
высокихъ началъ хриспанства. Нельзя, наконецъ, не обратить 
вниман1я на то, какъ трезво и вм4ст4 сочувственно * относи- 
лись къ природ* древше знаменитые Отцы церкви — Васил1й 
велик1й, Григор1Й Нисск1й, изучавппе природу и постоянно 
обращавш1еся къ ней въ своихъ разъяснешяхъ высокихъ истинъ 
откровен1Я. Они стояли на почв** хриспанскаго м1ровоззр'6шя, 
изъ него заимствовали основныя черты своего воззр^шя на 
видимую природу, отъ него унаследовали все вообще свое 
отношеше къ ней — разумное, чуждое и т-Ьни того презритель- 
наго, пессимистическаго отношешя къ ней, которое Фебербахъ 
произвольно навязываетъ христханству! 

Если мы спросимъ наконецъ, откуда взято обвинеше, будто 
христханство сосредоточиваетъ все внимате только на индиви- 
дум4 и разрываетъ связь его съ обществомъ, — то и на этоть 
вопросъ не найдемъ разумнаго ответа у сторонниковъ этого 
обвинешя. Безъ сомнЬшя человеческая личность, съ точки зрЬ- 
шя хриспанства, имЬетъ безконечно важное значеше, какъ су- 
щество разумно-свободное и особенно какъ существо искуплен- 
ное цЬною крови божественнаго Искупителя М1ра. Христхан- 
ство не подавляетъ и не уничтожаетъ человеческой личности 
въ массе общества, не смотритъ на нее, какъ на ничтожную 
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часть ц^аго, только въ ц&юнъ и могущую лш^ть какое ни- 
будь значеше, безъ него же ничего незначу щую. Челов^къ самъ 
по себ§ им^^егь, по хришанскому учетю, высокое назначеше. 
Но отсюда ошибочно заключать, что мыслями о себ'Ь и забо- 
тами о личномъ спасенш хриспанство ограничиваетъ всЬ обя- 
занности человека. Новая заповедь, данная Спасителемъ, гово- 
рить намъ: » любите другъ друга"; „больше С1Я любве никто же 
имать, да кто душу свою положить за други своя". Никто для 
себя — каждый для вс4хъ: вотъ формула, представляющая иде- 
аль человЬческаго общества, по воззрЬнш хриспанства. Фейер- 
бахь говорить, что язычество гораздо больше было проникнуто 
поняпемь „рода'*, ч'Ьмь христханство. Язычество приносило вь 
жертву индивидумь „роду**; но в'Ьрн^е сл-Ьдовало бы сказать, 
что оно индивидумь приносило вь жертву тому или другому 
отдельному роду, тому или другому отдельному народу, тому 
или другому отдельному государству, а вовсе не «роду*' во- 
обще. Поняпе о д,роде^ вообще, о ^, человечестве", было реши- 
тельно чуждо языческимь релипямъ. Связь индивидума съ це- 
лымь человеческимъ родомь вь язычестве понималась внеш- 
нимъ образомъ, какь связь чисто естественная, физическая; 
нравственное же общеше и единеше всего человечества вь язы- 
ческомь М1ре сознавалось весьма смутно. Отсюда мы и нахо- 
димь повсюду вь древнемь мхре племенной сепаратизмь. Хри- 
стханство учить о братстве всехь людей и народовь, о суще- 
ственномь тождестве ихь не только физической, но и нравствен- 
ной природы, обь одномь небесномь Отце всехь людей и обь 
одномь Искупителе всего человеческаго рода. Самь Искупитель 
вь своей последней молитве на земле выражаль молеше, „да 
вси едино будутъ". Напрасно поэтому Фейербахь думаеть, что 
язычество владбло понятхемь „рода" и „человечества", а хри- 
спанство будто бы лишило нась этого понятая. Истина тре- 
буеть сказать совершенно наоборогь: христханству несрав- 
ненно глубже присуща идея человеческаго рода, чемь языче- 
ству. Идея единства, солидарности народовь есть чисто хри- 
стханская идея. Великое здате между народнаго права создано 
на понятш, что все народы, будуть ли они изолированы или 
вь борьбе другь сь другомь, сливаются вь высшей единице — 
вь Христовой церкви, вь отношеши кь которой варвары и не 
варвары — все должны считаться ея природными подданными. 
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Хришанство провозглашаетъ велиЕую мнсхь о принаджежно- 
ста еванге11Я всей вседенной; церковь хришанская исвовп 
считала достижедхе общаго единешя народовъ и всеобщее рас* 
пространеше евангед1я во всемъ шрЪ своими величайшими за- 
дачами. Можно ли во всемъ этомъ видеть узкай индивидуа- 
лиамъ, разрЕ1ваю1Ц1Й связь индивидума съ родомъ? Въ сощ- 
альномъ отношеши благотворное дМствхе хриспанства неоцени- 
мо. Начнемъ съ хриспанской семьи. Освятивъ права родитель- 
сшя, христханская в^ра прекратила ихъ деспотизмъ въ отно- 
шенш Бъ д'бтямъ. Она окружила женщину вс^мъ, что только 
есть на св^т^ чистаго, высокаго, святаго, въ званш девствен- 
ницы^ матери и супруги. Хриспанство возвело бракъ на сте- 
пень таинства; оно не объявило это таинство обязательнямъ 
для каждаго,предоставивъхрист1анской свободе избраше обра- 
за жизни, но съ другой стороны не возвело и монашества на сте- 
пень обязательной добродетели для каждаго христ1анина. „Мо- 
пй вместити да вместитъ''. Что касается сферы общественныхъ 
отношеши людей, то это отношеше хриспанство такъ укрепи- 
ло, подняло, облагородило и улучшило, какъ не снилось древ- 
нимъ языческимъ мудрецамъ. Язычество ставило вообще жен- 
щину на низшую ступень человечества; хриспанство возвысило 
ея нравственное достоинство. Язычество оказывало пренебреже- 
те къ детямъ, продавало ихъ въ рабы сотнями; Христосъ по- 
ставилъ ихъ типомъ любви и смиренхя и обрекъ каждаго со- 
блазнителя и развратителя ихъ невинности на участь горчай- 
шую утош[ен1я въ море съ мельничнымъ камнемъ на шее. Язы- 
чество держало чернь въ постыдныхъ узахъ и смеялось надъ 
ней гордо и съ презрен1емъ; Христосъ постоянно жилъ среди 
черни и соделалъ самыхъ меньшихъ изъ нея, верующихъ вь 
Него, детьми Божшми. Язычество, само въ себе преступ- 
ное, было безжалостно, жестоко къ преступнику; Хри- 
стосъ явился Спасителемъ и другомъ грешниковъ. Язычество 
даже въ лице самьсхъ лучшихъ своихъ представителей поддер- 
живало и извиняло рабство; хриспанство, разрушивши по час- 
тямь основашя, которыми оно оправдывалось въ древности, 
подготовило его уничтожеше. Греки и римляне съ крайнимъ 
пренебрежешемъ относились къ ремесленникамъ; христханство, 
всегда напоминая, что самъ Господь и Владыка избралъ на 
земле уничиженное зваше простаго ремесленника, сняло клеймо 
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незасдуженнаго позора со всякаго честнаго труда, въ какой 
ба отрасли онъ ни принаддежалъ. Съ самыхъ первыхъ временъ 
Сбоихъ христханство въ высокихъ выражешяхъ проповЪдывало 
о необходимости и достоинстве честнаго труда для каждаго: 
„Не трудивнйся да не ястъ* (Ср. Мате, XXI, 28; XX, 3, 6). 
Трудиться и мохиться — стало девизомъ христзанской жизни. Все 
монашество проводило время въ трудахъ и молитве. Христхан- 
сш епископы не стыдились быть землекопами (Венедиктъ еже- 
дневно шесть часовъ работалъ киркой и заступомъ); ремесло 
угольщика не пом-Ьшало избрашю благочестиваго Александра 
въ епископсБ1й санъ. Христханство возвысило и постоянно воз- 
вышало культуру и цивилизацш человечества: это могутъ от- 
рицать только самые ^ упорные враги его. Куда бы оно ни про- 
никало, оно повсюду разливаетъ св^тъ образованхя, улучшаетъ 
образъ жизни и нравственную природу челов'Ьва. Если сравнить 
христханство съ какою нибудь иною системою религш, теперь 
существующею: то нравственное превосходство его безусловно 
должно быть признано всякимъ безпристрастнымъ человЪвомъ. 
Стоить только посмотр'Ьть за пред&ш христханскаго М1ра — въ 
шръ мусульмански , или въ Китай, или въ Индш, чтобъ уви- 
дать самыя возмутительныя зр^^ща и въ релипозныхъ обря- 
дахъ и въ челов^ческихъ обычаяхъ повсюду, гд^ еще не усп^о 
водвориться христганство. ^Тотъ, кто хочетъ понять соц1альный 
Бопросъ, говорить Лавеле, и способствовать его разрЪшенш, 
долженъ ИМЕТЬ съ правой стороны книги по политической 
экономш, съ л^вой — сочинешя о научномъ сощализм-Ь и прямо 
предъ собою открытый страницы Новаго Завета. Политическая 
ЭК0Н0М1Я играетъ роль анатом1и, она показываетъ намъ строеше 
сощальнаго ткиа. Сощализмъ есть патолопя, описывающая 
бол^нь. Ёвангел1е есть терашя, указывающая лекарство ''. 

Чтобъ правильно понять и определить сущность христханства 
необходимо им^ть въ виду, что оно всец&ю обязано своимъ 
происхождешемъ божественной Личности своего Основателя. 
Оно носить въ своемъ внутреннемъ существе живой отпечатокъ 
Его божественной личности и отличается т^ми же чертами, какъ 
и божественный характеръ его Основателя. Христханская рели- 
пя, во первыхъ, ц'&достна и всеобъемлюща. Въ ней^н^тъ никакихъ 
односторонностей и недостатковъ, а потому она не подложить, 
какъ ВСЁ друпя релипи, усовершимости. Только христханская 
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релипя представляетъ абсолютно полное осуществлеше истин- 
ной сущности религш, совершеннЬйшее воплощеше вс§хъ ея 
существенныхъ и основныхъ элементовъ. Поэтому только кь 
ней одной приложимо слово религ1я в'ь его всеобъемлющемъ 
значенш. Въ другихъ религхяхъ мн не находимъ пол наго реа- 
лизировашя идеи релипи и гармоничесЕаго отношешя между 
главнейшими ея факторами: в§роучетемъ, нравоученхемъ и 
богослужен1емъ. Напротивъ всЬ друпя релипи болФе или мен4е 
недостаточны и односторонни. Въ нихъ преобладаетъ то одна, 
то другая сторона. Въ религш напр. грековъ было широко 
развито миеологическое учете о богахъ, но нравственное 
учеше не пропов-Ьдывалось ихъ жрецами. Буддизмъ учитъ морали, 
но умалчиваетъ о БогЬ. Въ римской религ1и выдающееся зна- 
чеше им^лъ вн^шяШ культъ; но онъ не соединялся ни съ 
какимъ высшимъ религшзнымъ просв']&щен1емъ и духовнымъ 
назидашемъ. Поэтому древнхе римскхе писатели (Вю СЬгу8ов1оши8 
„Ога!;." ХП., р. 391 и дал.*" Плутархъ „Ата1юг", р. 469), когда 
перечисляютъ людей, къ которымъ нужно обратиться за разр^шен!- 
емъ релипозпыхъ вопросовъ, называютъ не жрецовъ, но поэтовъ, 
философовъ и законодателей. Христганство объемлетъ все наше су- 
ществованхе — духовное и гЬлесное; оно освящаетъ пащи домаш- 
Н1Я, сощальныя и политическ1я отношешя; оно удовлетворяетъ 
вс4мъ потребностямъ духовной жизни человека. Вотъ въ чомъ со- 
стоитъ его истинная сущность. 

Въ течете нын^шняго в'Ька было сделано покушеше создать 
для М1ра новую релипю. Огюстъ Контъ начертилъ набросокъ 
новой релипозной системы; но въ этой систем*, по остроумному и 
справедливому замЪчанш, все разумное не оригинально, а все 
оригинальное не разумно. Девизъ ея: „жить для другихъ" — 
девизъ прекрасный; но разв** онъ ирекрасн'Ье принципа люб- 
ви къ ближнимъ? Разв* сухая и голая формула „жить для 
другихъ^ им^етъ больше прелести, ч^мъ христханская запо- 
в-Ьдь: „возлюби ближняго, какъ самого себя"? Будучи отторг- 
нута отъ в4ры въ Бога, разлучена отъ общен1я съ вдохновляю- 
щею силою христ1анской надежды, — разв^Ь это новомодное пра- 
вило альтруизма не есть мертвое, по сравнен1ю съ живымъ и 
д4ятельнымъ хриспанскимъ учешемъ о любви? Вм-Ьсто безсмер- 
Т1Я новая позитивная релипя об4щаетъ безличное исчезновенге 
въ коллективной иде4. Вместо молитвы установляетъ пустой 
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обманъ воображаемыхъ прошенШ, обращенннхъ къ неслыша- 
щему уху. Вместо Отца, Сына и Святаго Духа вводить но- 
вую отвлеченную Троицу: человечество, шръ и пространство. 
Вотъ все, что могла изобрести нов']^йшая философ1я на мЪсто 
религш, примиряющей человека съ м1ромъ, съ совестью и съ 
Богомъ, — релипи, услаждающей жизнь несчастнаго, вдохновляю- 
щей обремененнаго, открывающей врата спасешя погибшему. 



Для болъшаго уясненхя сущности христханства войдемъ въ 
н^которыя подробности и укажемъ его основныя истины. 

Христханство — не сборъ догматовъ, не рядъ афоризмовъ, 
ве сплавъ различныхъ элементовъ, а новая в^ра, и не только 
новая система в^роучешя и нравоучешя, но и новое начало 
жизни и д'Ьятельности человека, на которомъ лежитъ печать 
божественнаго творчества. Нельзя сказать, что ниодна изъ его 
отд'Ьльныхъ истинъ и ниодно изъ его отд-Ьльныхъ нравствен- 
ныхъ правилъ никогда до него не существовали. Напротивъ 
мнопя изъ его положешй, въ вид'Ь афоризмовъ, слышались въ 
древнемъ М1р4. Но за всбмъ т4мъ хриспанство неоспоримо 
оригинально. Въ немъ соединяется то, что друпя релипи изо- 
лировали, гармонируется то, что друпя разд-Ьляли. Въ его пол- 
ной и высокой независимости лучше всего убЬждаютъ его основ- 
ныя истины, которыя еще бол*]^ уяснятъ намъ самобытность 
и сущность новозав^тнаго откровешя. 

Что существенно ново въ Новомъ Зав4гЬ по сравнешю 
съ Ветхимъ Зав^томъ? Въ христаанской релипи не все, безъ 
сомнЪшя, ново по сравнешю съ релипею ветхозаветною, но 
все является въ глубоко усовершенствованномъ вид-Ь, не исклю- 
чая и того, что воспринято въ нее изъ ветхозаветной релипи. 
Несомненно, что въ Ветхомъ и Новомъ Завете находятся не- 
которыя общ1Я обоимъ заветамъ догматическ1я истины, напр. 
учете о единстве божественнаго Существа, о свойствахъ Бо- 
ж1ихъ, о твореши, о промысле Бож1емъ^ о происхожденш че- 
ловека, о его первоначальномъ состояти, о падеши и проч. 
Но эти самыя истины въ Новомъ Завете являются яснее, опре- 
деленнее, духовнее, свободнее отъ антропоморфизмовъ. Ко- 
нечно и въ Ветхомъ Завете антропоморфизмы не предполага- 
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ютъ собою чедов'ЬБОобразнаго представлешя о боа№ств&, но 
они заслоняли собою идею духовности бохественнаго Существа. 
Эта идея является въ чистЪйшемъ ея блеске, освобожденною 
отъ всяваго покрова, въ изр-Ьчеши Хисуса Христа: „Богь есть 
Духъ, и поБлоняющ1еся еиу долгим поклоняться въ духф и 
истине ^ (1оан. 1У. 24). Рядъ другихъ откровенныхъ истинъ 
въ Ветхомъ ЗавЪт^ выражается лишь прикровенно или содер- 
жится только въ зародыш']^. Он']^ возбуждали къ себЪ внима- 
ше, вызывали на размышлеше, — и не только для еврей- 
скаго народа, но и для самихъ худейскихъ священниковъ могли 
быть только предметокъ догадокъ. Таковы ветхозаветный ува- 
зашя на тайну троичности, изречен1я о СловЪ^ Божхемъ и т. 
под. Хотя въ раскрытш этихъ истинъ, соответственно ходу 
постепеннаго развит1я ветхозаветнаго откровешя и по м^р! 
приближешя новозаветнаго откровен1я, обнаруживается несои- 
ненный прогрессъ въ ветхозав^тнонъ учеши; но яснаго и впол- 
не точнаго выражешя ихъ не находится во всемъ Ветхомъ 
Завете. На нихъ лежало покрцвало, которое, по выражешю 
св. апостола Павла, снято съ Ветхаго Завета Христомъ (2 Кор* 
III, 14). Эти истины впервые въ ясномъ с^ЬтЬ открыты чрезъ 
Христа и сокрыты были отъ ветхозаветныхъ пророковъ. 

Ново1удейск1е ученые несправедливо утверждаютъ, что во 
всемъ Ветхомъ Завете не находится никакихъ, хотя бы не 
ясныхъ, указашй на тайну троичности. Библк отъ савшхъ 
первыхъ временъ, и потомъ во всю широту свою и долготу, 
постоянно говоритъ о двухъ высшихъ таинственныхъ силахъ, 
которыми посредствуется отношеше Бога къ М1ру и особенно 
къ человечеству — о Слове Бож1емъ и Духе Божхемъ. Нельзя 
сказать, чтобы той или другой изъ этихъ силъ усвоялось пре- 
имущество, чтобы одна представлялась больше другой; сне 
скорее представляются какъ равныя между собою, одинаково не- 
сравненно высогая и безусловно необходимый для посредства меж- 
ду Богомъ и Его творешемъ — м1ромъ и человекомъ. Впрочемъ 
въ Основномъ Богословш не место приводить все места Ветха- 
го Завета, указывающ1я на троичность лицъ въ Боге, — это 
дело догматики; задача Основнаго Богослов1я показать важ- 
ность догмата о Св. Троице, какъ онъ раскрытъ не въ Вет- 
хомъ, а въ Новомъ Завете. Тайны, открытый Новымъ Заветомъ, 
могутъ быть постигаемы человеческимъ умомъ, хотя и не въ 
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полномъ совершенстве, и могутъ быть оправдываемы и защи- 
щаемы по аналогш съ другими не менЪе недоступными для 
нашего ума тайнами, но гЬмъ не мен^ принимаемыми нами 
за несомненный истины. Таковы христхансгае догматы о Пре- 
святой Троице и о воплощеши. Они имеють глубокое умозри- 
тельное, глубокое нравственное и, наконецъ, весьма важное 
культурное значеше. Съ этихъ трехъ сторонъ мы и разсмотримъ 
теперь ихъ. Что касается умозрительнаго значешя хр. учевая 
о Св. Троице, то оно состоитъ преясде всего въ очищеши и 
Бозвышенш идеи монотеизма. Христ1анское учете о Св. Трои- 
це не есть требозвае — тритеизмъ, прямо и репгательно осужден- 
ный хриспанскою церковью... Учете это представляетъ осо- 
бый видъ монотеизма; но такой глубошй, возвышенный и чи- 
стый, съ какимъ мы не встречаемся ни въ какой другой системе 
монотеизма. Существенное въ хриспанскомъ ученш о троичности 
состоитъ въ томъ, что оно, сохраняя во всей неприкосновен- 
ности учете Ветхаго Завета о единстве Божества, чрезъ рас- 
крыт1е догмата о Пресвятой Троице придало ученш о 
единстве Божества тотъ истинно-возвышенный, высоко-нравст- 
венный характеръ, какого оно ни въ одной системе моно- 
теизма не имело и не могло иметь. Самъ по себе монотеизмъ, 
если подъ нимъ разуметь лишь признате одного божества, 
еще не много говорить о высоте релипи, проповедующей 
его. Мы, конечно, не признали бы высокою релипею ту, въ 
которой почитан1е воздавалось бы одному кумиру к не отдали 
бы этой монолатрш большаго предпочтетя предъ поклонетемъ 
многимъ кумирамъ. Достоинство монотеизма определяется не 
тЁмъ однимъ, что имъ признается одинъ Богъ, но главнымъ 
образомъ темъ, как1я свойства имъ приписываются одному 
Богу. Христханство чрезъ учете о Св. Троице возвысило мо- 
нотеизмъ и поставило на твердую, и метафизическую и нравст- 
зенную, почву. Изъ нсторш философш известно, что до поня- 
пя о единстве верховнаго Существа доходили некоторые изъ 
шслителей до-христ1анской древности. Но они не могли 
разрешить вопроса, въ чомъ проявляется жизнь и деятельность 
юрховнаго Существа вне Его отношен1я къ мару, и вследст- 
16 этого впадали или въ пантеизмъ, признающхй вечное 
1аскрьгг1е божественной жизни и сущности въ М1ре, или въ 
ухой деизмъ, при чомъ единое Божество разрешалось въ не- 
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подвижное мертвое единство, въ самозавлюченное, захБнутое 
въ себ^ начало, или же въ грозную судьбу, въ вндЬ неиз^^^н- 
наго и неуколимаго закона господствующую надъ всЬгь в 
надь всЬми. Только христханство чрезъ раскрытхе допсата о 
Св. Троицк устранило главный подводный камень, о который 
спотыкались древшя религхазныя и философск1Я учетя о Бо- 
жестве, исходивппя изъ П0ВЯТ1Я о Его единств'^. Оно откршо 
намъ чрезъ этотъ догнать ту истину, что Богь, единый по 
своему существу Безконечный Духъ, им^егь конкретные образы 
своего быт1я, что потому и вн^ отношешй Бога къ мхру— кь 
Его тршпостасномъ существе проявляется безконечная полнота 
внутренней жизни, хотя и неведомой для насъ. Чрезъ догнать о 
Св. Троиц'Ь христ]анство, такимъ образомъ, въ гораздо большей 
степени, сравнительно съ древними учешями о единстве Бо- 
жества, удовлетворило и чисто умозрительнымъ потребностям 
челов^ческаго духа. Оно не объясняетъ самой сущности тай- 
ны троичности, однакоже проясняетъ для нашего ума н^что 
такое относительно существа Бож1Я, чтб необъяснимо сътош 
зрйшя никакой другой монотеистической системы, — ииенво, 
что въ существ-]^ Божхемъ есть самостоятельная, незавясиш 
отъ М1ра внутренняя жизне-дЬательность и есть условха д^ 
ея проявлешя. Правда, тайна Св. Троицы представляеть не- 
преодолимый трудности для человека въ постиженхи ея внутрен- 
няго глубочайшаго существа. Но такихъ трудностей, если не 
больше, то во всякомъ случае не меньше представляеть уяеш«; 
и о единичномъ БогЪ. Уже самое понят1е о „единичности'. 
съ которымъ въ нашемъ уъЛ неразрывно соединяется понят!^^ 
объ отд'Ьдьности и, следовательно, ограниченности, объ „орво- 
кости', самозамкнутости и т. под., наводитъ на множество не- 
разр^шимыхъ вопросовъ, какъ скоро это понят1е прил&гаетса 
къБогу. Поэтому, между прочимъ, некоторые изъ древнихъ учите- 
лей церкви указывали и на то преимущество хриспанскаго учеш( 
о тр1единомъ БогЬ предь учешемъ о Бог^ единоличномъ, въ чаЫ^ 
метафизическомъ отношешй^ что по христханскому воззр'Ьшв^ 
„1)ви8 8о1из, 8е(1 поп воИ^дпив' ^) — Богъ одинъ, но не единичен^ 
или въ эмпирическомъ смысле этого слова — не одинокъ. № 
не одно лишь чисто умозрительное превосходство христ1анс0| 

О Летръ Хрисологъ. «8егто> ЬХ. 
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го учешя о Пресвятой Троицк предъ древшши учетями о 
единстве Божества доставило ему победу надъ ними. Еще го- 
раздо важнее его неизмеримое нравственное превосходство 
предъ ними. Чрезъ тайну троичности хриспанство научило че- 
ловечество не только чтить Бога, благоговеть предъ Нимъ, 
но и любить Бога; чрезъ эту именно тайну оно провело въ 
м1ръ ту знаменательную идею, что Богъ есть высочайшая 
любовь и неисчерпаемый источникъ любви. Бъ этомъ отноше- 
Н1И глубоко верно замечаше одного древняго западнаго учителя 
церкви: „Тайна христ1анской троичности — это тайна божест- 
венной любви. Ты видишь Троицу, если видишь любовь^ ^). 
Тайна троичности научаетъ насъ прежде всего тому, .что лю- 
бовь Бож1я проявилась не только въ творенш, въ дароваши 
быт1я и жизни мирхадамъ существъ и въ промышлеши о М1ре, 
но что она является въ своей совершеннейшей, безграничной 
полноте въ самомъ лоне Божества, где отъ до-м1рной вечно- 
сти обнаруживалась жизнь любви, вечное общеше святой люб- 
ви Отца, Сына и Св. Духа. Сухой монотеизмъ древнихъ ре- 
липозныхъ системъ, не возвышаясь до откровенной идеи бо- 
жественной троичности, поэтому самому не могь возвыситься 
и до истиннаго понят1Я о божественной любви. Некоторые из- 
следователи (Ренанъ и др.) замечали, что именно те формы 
монотеизма, который резче и настойчивее другихъ налегаютъ 
на единство Божества, чуждаясь учешя о Троице, отличаются 
наиболее жесткимъ, суровымъ представлешемъ о Божестве, и 
что имъ больше всего чужда идея о любви, какъ о коренномъ 
свойстве Бож1емъ, а вместе съ темъ чужда и релипозная ве- 
ротерпимость. Бъ этомъ замечаши нельзя не признать значи- 
тельной доли справедливости. Любовь по самому существу ея 
есть не что иное, какъ стремлевае къ общешю съ другимъ, 
л поэтому не мыслима вне союза и взаимообщешя лицъ. Та- 
Бовъ ея существенный характеръ. Ни о комъ не говорить, что 
онъ имеетъ любовь въ собственномъ и истинномъ смысле, если 
его любовь сосредоточена единственно и исключительно на од- 
номъ себе. Это называется себялюбхемъ. Между темъ при 
томъ представлети, что Богъ единоличенъ, любовь Бож1я почти 
неизбежно превращается въ себялюбхе. Единственнымъ пред- 
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метокъ божественной любви въ тавохъ случае представляется 
шръ, но независимо отъ того, что шръ не вЪченъ, какъ вфг 
ченъ Богь, и существовалъ не всегда, — вавъ это признаютъ 
вс% системы монотеизма, — всл^дствхе ограниченности М1ра въ 
немъ не можетъ проявиться безграничная любовь Боаия во 
всей ея безграничной полноте. Высочайшая любовь требуеть 
столь же высочайшаго предмета для своего полнаго щюявлен1я. 
Поэтому еслибы божественное Лицо было одно, то оно могло 
бы любить вполне достойно себя — лишь только себя. Для вея- 
вой системы монотеизма^ не признающей троичности, является 
абсолютно неразрФшимымъ вопросомъ — вопросъ: въ чомъ мог- 
ла проявляться божественная любовь въ до-М1рной вечности? 
Самымъ лучшимъ отв^томъ на этотъ вопросъ въ подобныхъ 
системахъ являлось скромное признаше неизвестности для ума 
челов'Ьчесваго тайнъ до-м1рнаго быт1я Бож1я. Когда же выска- 
зывались попытки на р'Ьшете этого вопроса со стороны по- 
читателей единоличнаго Бога, тогда почти неизб&кно выска- 
зывались ими П0НЯТ1Я бол^ или мен^ грубый, недостойныя 
божественнаго существа; въ этихъ р'Ьшенхяхъ почти всегда 
являлось преобладающимъ то представлец1е, что Богь до со- 
творен1Я М1ра любилъ только самого Себя, занимался лишь 
созерцашемъ своихъ совершенствъ, своего велич1я и т. п. 
Только тайна св. Троичности, не посвящая насъ во всю глу- 
бину необъятнаго для челов'Ьческаго ума Существа Божхя, 
даеть однакоже намъ разум'Ёть, что любовь Бож1Я никогда не 
была не деятельна, никогда не оставалась безъ проявлетя, ни- 
когда не была себялюб1емъ, указывая на вечное божественное 
общенхе Лиць св. Троицы. Эта тавна даетъ намъ вм^ст^ съ 
гЬмъ указаше и на то, что въ Божестве всегда могла выра- 
жаться полнота любви, что въ немъ никогда не было недостат- 
ка въ любящемъ, любимомъ и въ связующемъ Дух'б божествен- 
ной любви. Такимъ образомъ, тайна Трхединаго Бога, откры- 
тая невидимому какъ бы единственно только для смиретя че- 
лов^ческаго ума, который не въ состояши ни понять, ни объ- 
яснить ея, становится для насъ точкою опоры Д1я пониманхя 
самаго высочайшаго нравственнаго свойства Бож1я — любви. На- 
конецъ, и вся глубина любви Бож1ей къ челов'бческому роду 
проясняется для насъ лишь чрезъ эту тайну, на которой, какъ 
на своемъ основанш, держится все хриспанское учете объ 
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искуплеши. Представляя высочайшШ образецъ любви въ по«» 
хертвоваши Бога ОтцаСвотсь единороднымъ Сынокъ за спа- 
сете рода человЪческаго, въ добровольномъ страдан1и Снна 
Боаоя для нашего исвуплешя и въ нисшествш Духа Св. дхя 
нашего онравдашя и освящешя, хриспанство чрезъ то самое 
въ высшей степени смягчило и облагородило челов^чесв1Я по* 
НЯТ1Я о Бог%. Оно устранило древнее понятхе о Немъ, какъ 
лишь о грозномъ неумолимомъ Существе и Владнкб способномъ 
лишь карать гр^шпиковъ и зам'Ьпило это понятхе учешемъ о 
Бог^у кавъ о любвеобильномъ Отц% всего человечества. Чрезъ 
это хриспанство внесло существенно новую и въ высшей сте- 
' пени возвышенную черту въ поняпе о Божестве, неизвестную 
древнему М1ру, и на ней основало учете объ отеческомъ отно- 
шенш Бога къ человеку и о сыновнемъ отношенш человека 
къ Богу. — Учете это им&ю громадное вл1яте на развитхе гу- 
манныхъ идей въ христханскомъ человечестве, на хараЕтеръ 
всей хриспансЕОй цивилизащи съ ея нравственно-благородными 
П0НЯТ1ЯМИ о любви, какъ нравственной основе, вакъ руково- 
дящемъ нравственномъ принципе для людей въ ихъ взаим- 
ныхъ отношетяхъ другъ къ другу. 

Итакъ, вотъ какое высокое значете имеетъ христхансшй 
догматъ о Пресвятой Троице — этотъ главный и основной дог- 
матъ христ1анства, существенное содержате нашего Евангел1я 
и нашего символа веры, венецъ и слава хриспансваго учетя, 
источникъ христ1анской гуманности, передовое знамя хрисп- 
анской цивилизацш! 



Если мы анализируемъ съ надлежащимъ вниматемъ хрисп- 
анское учете о воплащети втораго Лица Пресвятыя Троицы: 
то увндимъ, что оно, при всей своей кажущейся отвлеченности, 
имеетъ не одно лишь глубокое умозрительное или метафизи- 
ческое, но также всеобъемлющее нравственное и благотворное 
культурное значете. Оно возвысило нравственное сознате чело- 
вечества на такую высоту, до которой оно не возвышалось и 
не могло возвыситься въ древнемъ М1ре. Эту истину некоторые 
изъ древнихъ учителей церкви выражали такъ: „въ таинстве во- 
длощетя Богь снизошелъ до человека для того, чтобы чело- 
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вЬкя возвести до Бога". Что могдо больше возвысить нрав- 
ственное достоинство чедов&Еа, совнаше нкъ гдубоваго знача- 
шя челов^чесЕОЙ жизни (повидимому ничтожной въ сравнеши 
съ жизнью Ц&10Й шровой вселенной), какъ не одушевлеше 
этою глубокою христаансБОю идеею? 

Идея эта представляетъ нЬчто существенно новое, неведомое 
древнему шру. Она отнюдь не совнадаетъ ни съ идеею такъ 
назнваемаго ееантронизма (обожествлешя человеческой приро- 
ды), ни съ идеею антронотеизма (очелов%чен1Я божественной 
природы), которыя мы встрЪчаемъ въ древнихъ релипяхъ и 
который особенно развиты были въ эллинизме. По смыслу сво- 
ему она далека также и отъ инд1йскаго учешд о воплоще-* 
шяхъ божества Вишну. Между эллинскимъ обоготворенаемъ 
человеческой природы и христханскимъ учетемъ о соединеши 
истинно божественной и истинно-человеческой природы въ Лице 
Богочеловека существенное различхе заключается прежде всего 
въ томъ, что греки обоготворяли самую человеческую приро- 
ду, какъ верхъ мыслимаго для нихъ совершенства. Они не 
находили ничего лу^ше и совершеннее человеческой приро- 
ды, по крайней мере въ ея идеальномъ гармоническомъ раз^ 
витш, и потому смотрели на нее, какъ на нечто божественное. 
Христханство поднимаетъ сознаше человека объ идеальномъ 
совершенстве на несравненно высшую ступень. Оно смотритъ 
на человеческую природу, даже въ ея идеальномъ совершен- 
стве, какою она вышла изъ рукъ Творца, какъ на ограничен- 
ную сущность, и на соединете божественной природы съ че- 
ловеческою въ акте воплощешя Сына Бож1Я смотритъ какъ 
на дело величайшаго божественнаго снисхожденш и любви къ 
падшему человеческому роду, чрезъ чтб вноситъ высокШ нрав- 
ственный элементъ въ свое учевае о воплощеши. Греки обо- 
готворяли идеализированную человеческую природу; потому 
что они не возвышались въ своихъ понят1Яхъ о божестве надь 
областью конечнаго мгра, где действительно человеческая при- 
рода съ ея разумными свойствами представляетъ верхъ совер- 
шенства. Съ хриспанской точки зрешя обоготвореше самой 
совершенной, но ограниченной природы, хотя бы это была самая 
идеальная человеческая личность, считается тонкимъ видомъ 
идолопоклонства, потому что Божество ставится въ христганстве 
неизмеримо выше всего ограниченнаго и конечнаго. По пред- 
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ставлешлмъ древнихъ грековъ люди, при условш совершеннаго 
развитк свои^ъ чедовЪческихъ свойствъ, сами могутъ возвышаться 
до Олимпа, вступать вавь бн въ сонмъ боговъ въ качеств'Ь полу- 
боговъ, каковой чести, вавъ известно, и удостоивались у грековь 
герои. Въ этомъ возввппенш людей до боговъ греки не видели 
въ строгомъ смысле ничего вншеестественнаго, превншающаго 
мбру челов^ческихъ силъ, такъ вакъ самне боги не возвы- 
шались въ ихъ представлеши надъ бол^е совершенными людь- 
ми. Это — т^ же люди, только идеализированные. Въ христханскомъ 
м1р^, когда являлись попытки подобнаго обоготворенхя чело- 
в'&ческой природы, попытки эти прямо и решительно объявля- 
лись церковю противными хриспанскому учешю. Поэтому 
между прочимъ отвергнута была христ. цервовш ересь Не- 
стор1Я, который училъ, что Христосъ родился простымъ чело- 
в^комъ, но потомъ, чрезъ свою добродетельную жизнь, необык- 
новенную святость^ чистоту и непорочность, словомъ — всл'6дств]е 
ра8вит1я въ себе человеческихъ нравственныхъ совершенствъ 
до идеальной высоты, возвысился до истинной божественности, 
до уностаснаго единешя съ Богомъ — Словомъ. Поэтому отвер- 
гались церковш и друг1я ереси, который смешивали въ I. Хр. 
человеческую природу съ Божественною. Въ этихъ ересяхъ 
сказывалось вл1ян1е древне-гречесваго обожествленк человег 
ческой или очеловеченк Божественной природы. Ни то ни дру- 
гое не могло быть принято цервов1ю, потому что это значило 
бы въ сильной степени понизить высокое нравств. значеше 
догмата о воплощеши и его нравственно-возвышающую и оду- 
шевляющую силу. Обоготворешемъ человеческой природы^ рав- 
но вакъ очеловечешемъ божественной, предполагается не слиш- 
комъ высокое понят1е о божественномъ идеале; а известна, 
чемъ выше идеалъ, который человекъ ставитъ целью достиже- 
Н1Я или уподоблешя, темъ онъ больше способствуетъ развитш, 
прогрессу человека; чемъ наоборотъ ниже этотъ идеалъ, темъ 
больше онъ принижаетъ и самого человека, и гЬмъ ниже ни'- 
спадаютъ его стремлешя въ усовершенствовашю. Греческое 
представлен1е о возможности возвышешя людей въ достоинство 
иолубоговъ могло конечно льстить человеческой гордости; но 
глубокаго ВЛ1ЯН1Я на нравств. усовершенхе людей оно не име- 
ло и не могло иметь, потому что оно способствовало далеко 
не въ той степени подъему нравственнаго сознашя и нравст- 
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веннаго достоинства челов:ЬчесБОй хичности, какъ способствуетъ 
этому христханское учеше о соедЕненш божествеЕной и чежсяЛг 
ческой природа во ХрисгЬ. Не смотря на жк совершенства, 
вав1я греки приписывали своимъ богамъ, они сами считали ихъ 
по мпогимъ отношешямъ ограниченннми, подчиненными судьбе; 
а такъ какъ ограниченность неотделима отъ известной доле 
слабостей и несовершенствъ, то греки не устраняли съ боовествен- 
наго Олимпа и н^которыхъ людскихъ недостатковъ и даже поро- 
ковъ. Пороки господствовали по представлешямъ грековъ на 
Олимпе почти въ такой хе степени, какъ на аеинской площади. 
Боги обнаруживали зависть, ревность, мстительность и проч. Элли- 
низмъ въ своемъ представленш о богахъ не вЬзвышался не 
только до христ1анской идеи Богочелов'Ька, но и до понат1Я о 
безгрешной человеческой природе, принятой по христ. учешю 
въ единеше съ божественною въ акте воплощешя. Все гре- 
ческ1е боги — въ большей или меньшей степени грешники. А 
ВТО неблагопр1ятно отражалось на нравственности и техъ лю- 
дей, которые считали такихъ боговъ за боговъ и возвышеше 
до нихъ считали пределомъ человеческаго совершенства. Еакъ 
бы ни старались выставить на видъ нравственный алементъ 
въ греческомъ политеизме, нельзя однакоже отрицата вообще, 
что дтотъ политеизмъ всегда очевидно имелъ наклонность изви- 
нять порокъ, а въ некоторыхъ случаяхъ доходилъ даже и до 
его оправдан1я. При такой системе веровашй, где таждоЛ 
инстинктъ имелъ своего бога и казвдаа страсть имела своего 
представителя и заступника на Олимпе, требовалось или ред- 
кое сочеташе особенно благопрхятныхъ условШ воспиташя, или 
необыкновенная сила здраваго ума, чтобъ сохранить должную 
границу между высокимъ и низкимъ и, стремясь къ уподобле- 
шю богамъ, не уподобиться въ известномъ отношенш скотамъ. 
Безъ сомнетя для более здраваго язычесваго ^иа Юпитеръ, 
какъ нравственный правитель М1ра, былъ олицетворешемъ нрав- 
ственныхъ добродетелей; но/ какъ сынъ Кроноса на греческомъ 
Олимпе онъ былъ только ограниченный монархъ, и часто, какъ 
это ясно указываетъ Илхада Гомера, былъ вынуждаемъ по- 
творствовать нарушешямъ своихъ собственныхъ повелешй со 
стороны другихъ боговъ. Вследств1е этого политеизмъ никогда 
не былъ въ состояши твердо поставить пришцшъ нравствен- 
ной жизни и облечь его тою безусловною властш, которая 
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справеддиво принадлежить ему по самой его природе. Фило- 
софы, возмущавшеся такнмъ порядкомъ вепрей (какъ напр. 
Ксенофанъ и Шатонъ), совершенно отчаявались обратить къ 
чистой нравственности тавихъ людей, которые, даже когда 
вели трезвую жизнь круглый годъ, всетави считали необходим 
мымъ долгомъ благочест1Я явиться публично пьяными въ празд* 
ниБЪ Д1ониса. Посл^Ь этого легко понять, какъ ' велико, какъ 
могущественно и благотворно въ нравственномъ отношенш бы- 
ло дая людей христханское учеше о воплощеши Бога-Слова. 
Оно создало новую систему нравственности, новый высш1й 
кругъ нравственнБ[хъ понятШ; оно пробудило въ людяхъ созна- 
Н1е, что ихъ природа освящена, возвышена до единен1я съ 
истинно божественнымъ Существомъ. Великое умозрительное 
вначеше христханскаго учешя о воплощеши также не под- 
лежитъ сомн^Ьшю. Т^, которые не желаютъ идти на пере- 
коръ исторш, призн&ютъ, что христ1анское учете о вопло- 
щети существенно способствовало развитш человеческой мыс- 
ли, вызывая въ течете вс^хъ в^ковъ усиденныя стремде- 
тя лучшихъ умовъ проникнуть въ глубину его. Хриспанское 
учете о воплощети имФло неоспоримо благотворное вл1ян1е 
не только на нравственную и на умственную, но даже и на 
эстетическую сторону человеческой жизни. Подь вл1ятемъ его 
несомненно возвысилось, больше одухотворилось и просвети- 
лось искусство. Христ1анство дало самое возввппенное понятхе 
о прекрасномъ, до котораго не возвышались древн1е язнчники. 
Оно мало того, что дало это понятхе, оно указало въ Лице 
Богочеловека живое и полное олицетворете его. По христкн- 
скому воззрешю Богочеловекъ — сама живая воплощенная кра- 
сота. Будучи Богомъ и вместе человекомъ Онъ вмещаетъ 
въ Себе, если можно такъ сказать, красоты — божественную и 
человеческую, представляя нхъ въ самомъ разительномъ гармо- 
аи^ескомъ сочетанш. Возвысившись надъ пластическою красо- 
гою, которою главннмъ образомъ человечество любовалось до 
Христа, христ1анское искусство начало стремиться къ идеаль- 
зой красоте. Съ началомъ христ1анства хазвднй истинный 
юэтъ и истинный художникъ воодушевлялся неземною кра- 
сотою Богочеловека, потому что въ самой идее богочеловече- 
скаго совершенства Христа заключается^ источникъ всего истйн- 
ю прекраснаго. Истинно прекрасное^ по определетю эстети- 
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ковЪ| заБлючается въ гармоническомъ сочеташи д^Ьйствихельнаго 
съ идеальнымъ, формы съ идеею; въ Лиц^ Богочедов^ва это 
со^етате обоихъ вленентовъ вошютилось въ безпршН^рной 
гармоши, при ченъ наилучшая реальная действительность — че- 
ловеческая невинная природа — сочеталась съневемннмъ идеаль- 
ннмъ Бохшмъ велич1емъ и совершенствомъ. Платонъ и Пло- 
тинъ говорятъ о томъ восторге, какой охватилъ бы челове- 
ческую душу, еслибы сиертнымъ глазажъ предстала не тень, 
не типъ только красоты, а сама безусловная красота (атсо т6 
хаХоу). Но такое именно явлеше безусловной красоты пред- 
ставдяетъ воплощенное Божество. Отцы церкви первыгь в6- 
ковъ постоянно имели въ виду высокое значеше хриспанскаго 
учешя о воолощеши. Все они ясно видели его несравнимое 
превосходство въ нравственномъ отношеши предъ языческюгь 
обоготворешемъ человеческой природы и поняли своею чуткою 
душою, какой сильный переворотъ къ лучшему оно должно 
было проиввести въ нравахъ людей, и вотъ почему такъ го- 
рячо и энергично отстаивали втотъ догмать противъ воевозмож- 
ныхъ покушешй со стороны еретиковъ внести въ него примесь 
языческаго антропотеиама и ееантропизма. 

Разберемъ некоторыя возражетя противъ догмата о вопло- 
щенш '). Во8ражен1я эти заимствуются главнымъ образомъ изъ 
непостиашмости его для нашего ума. Вопросъ: кахимъ образомъ 
Слово воплотилось, Богъ сделался человехомъ, — скептики ста- 
ватъ съ напередъ торжествующею уверенностио, что на него ни- 
чего не было отвечено и ничего нельзя ответить. „Воплоще- 
ше Бога, говорятъ, это безусловно непонятная для разума 
тайна; она не моасетъ быть предметомъ разумной веры и по- 
тому должна быть или отвергнута, или принята слепо ^. Наэто 
следуетъ сказать, что воплощеше безь сомнешя тайна и при 
томъ глубокая, идН| какъ говорить ев. апостолъ Павелъ, „ве 
Л1Я благочест1я тайна'. Но нужно прежде всего разъяснить 
вопросъ, чтб особенно обусловливаетъ ятааиствеяность' для 
нашего ума этой тайны? Боговочеловечеше потому и чрезъ то 
нреаде всего для наеъ тайна, что Божество и человечество, 
соединете хоторыхъ предиодагается въ вошкмцшш, сами по 



О о возножности ижи ивслпюсш воплощен1Л см. 7 дбрарёа въ 1-мъ 
т. его яАпоюгетиви*'. 
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себЬ по многтгь отношешянъ для насъ тайны. Для насъ не- 
понятно ни существо Бога, ни существо человека въ нихъ са- 
михъ; поэтому и боговоплощеше естественно и необходимо пред- 
ставляетъ собою тайну для нашего ума« Непостижимость этой 
тайны въ томъ только случа'Ь давала бы намъ основаше и 
право отвергать ее, вакъ неудобопрхемлемую на разумныхъ 
основашяхъ) еслибы Богъ и челов^къ были совершенно понят- 
ны для насъ и въ то же время боговочеловЪчете представляло 
бы для нашего ума н^что совершенно непонятное. Другими 
словами: тайна воплощешя только тогда могла бы быть от- 
вергнута, еслибы доказана была ея несообразности и противо- 
р-Ьчхе иде* Бога и человека, что само собою предполагаетъ дру- 
гое еслибы, — именно еслибы самое существо Бож1е и существо 
человеческое были для насъ совершенно ясны и не представля- 
ли ничего таинственнаго и непонятнаго. Но точно ли таково 
наше знате — не говоря о БогЬ, но и о человйк-Ь, чтобы, вы- 
ходя изъ этого знашя, мы могли отвергнуть воплощеше бо- 
жества, какъ н^что невозможное, несовместимое ни съ челове- 
ческою, ни съ божественною природою? Ни одинъ искрентй 
мыслитель не можетъ сказать по совести, чтобы ему вполне 
было известно, что такое Богъ и что такое человекъ въ ихъ 
существе. Поэтому никто не вправе отвергать и тайну вопло- 
щешя по причине ея непостижимости. Непостижимость ея име- 
етъ для себя основате, какъ въ самой ея сущности, такъ 
съ другой стороны въ свойствахъ нашего ума, который вслед- 
ств1е ограниченности встречаетъ целый рядъ тайнъ для себя 
и въ областяхъ более или менее доступныхъ его познан1Ю. 
Возьмемъ для примера область антрополопи, повидимому са- 
мую близкую въ человеку, непосредственно его касающуюся, 
подлежащую непосредственному его самонаблюденш. Некото- 
рые мыслители, сопоставляя соединете Божества съ человече- 
ствомъ въ Лии^ Богочеловека съ соединен1емъ души съ те- 
домъ въ человеке и проводя аналопю между темъ и другимъ 
явлетемъ, находили между прочимъ, что по степени таинствен- 
ности они не уступаютъ другъ другу. Нельзя не признать^ 
что въ известномъ отношеши это сравнеше верно. Въсамомъ 
деле, если разсматривать человека, какъ вопющенный духъ, 
какъ духовно-телесное существо: то окажется, что человАкь 
представляется не менее необъяснимымъ для насъ, какъ ж 
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шра. Оно заключаетъ въ еебЬ ответь на то, въ чему стреюглся, 
чего исвалъ, но чего не находилъ челов^Ькъ въ древнихъ релЕг- 
пяхъ и чего не даетъ никакая другая релипя, кро]гЬ хриспав- 
ства. Только великая голгофская Жертва, принесенная на 
кресте Искупителенъ, дала ручательство всему человечеству 
за дМствительность нашего исиуплешя. Чрезъ вто хриспанство 
удовлетворило самой жгучей религюзной потребности челов^че- 
сваго духа,воторой не удовлетворяло вполн*]^ и 1удейство,— потреб- 
ности находиться въ т'1^нейшемъ общеши съ Богомъ, которое 
не нарушалось бы тягостнымъ представлешемъ объ отчужденги 
человека отъ Бога, о гн^в^ небеснаго правосудхя, тягот^ющеагь 
надъ челов^чесвимъ родомъ за всем1рную вину. Только христ!- 
анство поставило искупленнаго челов'бка въ сыновнее отноше- 
те къ Богу, кавъ въ Отцу, вм4сто рабсваго отношен1Я, въ 
воторомъ онъ находился до искуплешя. Самая характерная хзъ 
вс^хъ христхансвихъ доброд'Ьтелей, которая составляетъ в^нецъ 
и основу хриспансвой добродетели вообще, — хриспансвая 
любовь утверждается, вакъ на своемъ корне, на в^ре въ исвупле- 
ше. Хриспанская любовь — вто совс^мъ не то, что греки называли 
словомъ "ерах;*'; она не есть платоническая любовь, какую спи- 
сываетъ идеалистъ Платонъ въ Федоне и которая коренится 
въ восторженномъ поклонеши прекрасному. Хриспанская любовь 
не есть и то, что римляне называли словомъ ЬишапНав, — 
^гуманность,'' основанная на сознанш единства человеческой 
нрироды у всехъ людей и общности человеческихъ интере- 
совъ. Она одинаково далека по своему харавтеру и оть 
страстной и въ духовномъ отношенхи не вполне чистой платони- 
ческой любви и отъ холодной гуманности. Созерцате безво- 
печной благости въ лице ведиваго Искупителя М1ра — вотъ 
что слуавитъ основою христханской любви, сообщаетъ ей нео- 
бычайную внерпю въ делахъ благотворительности, милосерда, 
сострадашя, вызываетъ ее на нравственный внтузЁавмъ и по- 
стоянно поддерживаетъ ее на идеальной высоте въ истиннпхъ 
носледов1^теляхъ хртспанства. Отсюда проистекаетъ и универ- 
сальность или всеобъемлемость христ1ансвой любви. Платониче- 
ская любовь слишкомъ артистична и вгоистична длятого,что(^ об- 
нять въ себе всехъ людей, — яределъ ея сочувствк вълюдямъ 
слишвомъ тесенъ; она не выходить изъ круга превраснаго; 
во всему, что лежитъ вне этого вруга, она холодна; все ела- 
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бое, немощное, бол'1зненное, анти-эстетическое возбуждаетъ со 
стороны ея презр^нхе. Холодная гуманность бол*]^ практична, 
но не мен^ эгоистична . Она на первомъ нлан^ ставить ин- 
тересъ и выдвигаеть на видь единство человеческой природы. Но 
это единство не обусловливаетъ собою одинаковаго нравственнаго 
достоинства людей. Между людьми есть много лицъ, съ естествен- 
ной точки зр']&н1я не заслуживающихъ никакой любви и никакого 
уважешя. Хриспанство внушаетъ любовь ко всЬмъ, не исию- 
чаа даже враговъ, потому, что чрезъ Христа вс^ искуплены 
что во Христе вс^ люди — братья, что Христосъ больше постра- 
далъ за гр&пниковъ, ч']^мъ за праведниковъ, что Онъ со креста 
прощалъ своимъ врагамъ. Такимъ образомъ къ естественному 
основашю для любви къ человеку, коренящемуся въ единстве 
челов'Ьческой природы, Христосъ присоединяеть глубочайппй 
религ10зно-нравственный мотивъ. 

Наконецъ и христханское учен1е о загробной оюиэни въ 
тЪхъ своихъ особенностяхъ, которыя придаютъ ему несравнен- 
ное превосходство предъ учен1ями вс^хъ ^ другихъ релнпй по 
этому вопросу, всецело утверждается на догмате искуплешя 
и только отъ связи съ нимъ получаетъ силу полной убедитель- 
ности и достоверности для христ1анскаго сознатя. Христхан- 
ское ученхе о загробной жизни обнимаетъ совокупность истинъ: 
о безсмертш души, о будущемъ воскресеши умерпшхъ^ о вто- 
ромъ пришествш Христовомъ, о последнемъ судЬ, о вечномъ 
блаженстве праведныхъ и о вечномъ мученш нераскаянныхъ 
грепшиковъ. Не все эти истины, взятыя въ отдельности, все- 
цело и безусловно новы; и вообще главная сила ихъ заклю- 
чается не въ ихъ новизне, но въ той органической связи, въ 
какой они являются въ хриспадстве, съ догматомъ искуплешя. 
Въ такой связи съ этою истиною оне не являлись ни въ од- 
ной изъ древнихъ, релнг108ныхъ и философскихъ, доктринъ и 
вследств1е этаго учеше о загробной жизни нигде, ни у одного 
изъ древнихъ народовъ, не имело такого глубокаго значешя, 
какое получило оно у христганскихъ народовъ. Несомненно, 
хотя неясно и смутно, идея безсмерт]я вообще предносилась 
сознашю древнаго человека и прекрасно аргунментировалась 
древними мудре1№Ш9 напр. Скжратомъ и Шаюномъ. Но ея 
нравственное действхе нь древнемъ М1ре было ничтожно; она 
не принималась тамъ близко къ сердцу и мало доставляла лю- 
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дямъ отрада. Это объясняется главнымъ образомъ т&1ъ, что 
надежда на безснерпе не им^а ддя себя твердой точки опоры 
до б08в^щен1я христ1анство1гь истины исвуплешя. Даже учете 
о воскресеши является не безусловною новостш въ хриспан- 
ств^. Истина эта была новоспю для язычниеовъ; это видно 
изъ того, что когда ап. Павелъ въ своей защитительной р1(чи 
предъ Иродомъ Агрипною и Фестомъ заговорилъ о воскресети 
I. Христа изъ мергвыхъ, то Фестъ гронкикъ голосомъ сказ&лъ: 
„безумствуешь ты Павелъ^ (Д4ян. XXVI, 24). Ясно, что для 
этого образованнаго язычника истина воскресешя показалась 
до того новою и странною, что онъ призналъ проповедника 
ея за безумнаго. Это служитъ доказательствомъ. того^ что исти- 
на воскресен1Я не была изв^тна язычникамъ до проповеди ея 
хриспанствомъ, хотя въ вид^ неяснаго предчувств!я она пред- 
носилась, какъ дуиаютъ некоторые изслФдователи, релипоз- 
ному сознатю древнихъ египтянъ, хранивпшхъ т^^а умершихъ 
съ какою-то неразъясненною вполне ц&аю , — могла также входить 
въ кругъ эсхатологическихъ воззр^Ьшй древнихъ персовъ. Не под- 
лежитъ сомн^шю, что учете о воскресенш умершихъ входило въ 
кругъ в^ровашй 1удеевъ и ко времени явлен1я христханства поро- 
дило уже расколъ въ худёйств* — между парпею фарисеевъ, прини- 
мавшихъ это учеше, и партаею саддукеевъ, отвергавшихъ его. 
Существенная особенность христханскаго учетя о загробной 
акизни состоитъ не столько въ новизн'Ь т^хъ истинъ, изъ кото- 
рыхъ оно слагается, не столько въ теоретической аргументащи 
этихъ истинъ, сколько въ томъ способе; какимъ оно связало 
истину нашего воскресешя съ фактомъ воскресенгн Т. Христа 
им мертвыхб. Изв^тное изрбчевхе ап. Павла: ,^еслибы Хри- 
стосъ не воскресъ^ то в^ра хриспанъ была бы суетною и хря- 
ст1ане справедливо считались бы самыми жалкими людьми'', 
ясно показываетъ, что по христханскому ученш несомн^Ьнный 
фактъ воскресешя I. Христа служитъ главною порукою загробной 
жизни для христханъ. Безъ этой поруки хриспанинъ такъ же, 
какъ и другой чело»]^ъ, не имЬлъ бы никакой твердой опоры 
для надежды. Но если Тотъ, Кто жилъ и умеръ для искуплетя 
рода челов^ческаго отъ гр^ха, возсталъ изъ мертвыхъ: то и 
вс% искупленные Имъ тгЬютъ въ этомъ фактЬ живое ручатель- 
ство за собственное безсмерт1е и будущее ^оскресеше. Апо- 
стольская пропов'Ьдь постоянно указываетъ на воскресеше I. 
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Христа, какъ на павннй якорь дхя вЪры въ дЪйствител»ность 
загробной жЕЗни (Д^яшй Аност. II, 32; III, 15; 1У, 2; У, 30, 
и т. да1.)- Вотъ почему сь такою радоспю во всемъ христхан- 
скомъ м1р^ принималось и принимается пасхальное приват- 
ств1е: Христосъ воскресе! Въ этомъ прив^тствш внражается 
полное торжество хриспанской надежды. Никто не можетъ 
питать твердой надежды на безсмерт1е безъ в^ры въ воскре- 
сеше I. Христа, какъ въ посл^днш завершительный актъ 
нашего искуплешя. «Ысли Христосъ не возсталъ, — то пропо- 
ведь наша тщетна, тщетна и в^ра ваша,*. Тогда смерть и 
гр^хъ не поб^дены, вы все еще во гр'Ьхахъ'' и проч. (1 Кор. 

XV, 14 — 19). Для кого Христосъ не есть Искупитель, смертш 
смерть поправили, тотъ можетъ находить возвышенную мудрость 
и чистейшую нравственность въ хриспанскомъ ученш; но на- 
дежда на вечную жизнь не будетъ озарять своимъ св'Ьтомъ 
путь его земной жизни^ — для него ея св^тъ будетъ погасать 
въ тЪняхъ смерти. Христосъ возсталъ отъ мертвыхъ и насъ 
приведетъ съ собою въ жизнь вечную (1 Кор. ХУ, 201): вотъ 
что даетъ такую силу и моп](ь христханской надежде на буду- 
щее воскресеше. Остановимся еще несколько на воскресеми 
I. Христа ^). 

Чудо воскресешя завершаетъ собою вс^ друпя чудеса I. 
Христа, и составляетъ основной камень хриспанской аполо- 
гетики. Если Христосъ не воскресъ, тогда смерть и гр^хъ не 
поб&Бдены; Онъ не есть искупитель и Его учете безосновно; 
тогда Онъ ложный пророкъ, такъ какъ Онъ неоднократно пред- 
сказывалъ о своемъ будущемъ воскресеши (Мате. XII, 39; 

XVI, 21; ХУП, 22; XX, 18,40. Марк. IX, 39; X, 34;Х1У, 
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сфдахъ о лиц'Ь I. Христа** Шикоппа^ въ русскокъ переводе съ н'^ецкаго 
стр. 202—226. 1870 г.; въ приложенш бъ сочиненш Я1>ессамбб— „Хисусъ 
Христосъ и его врекя" въ русск. перевод'Ь съ французскаго (1871) и „Бе- 
седу о воскресеши I. Христа** Гудера; б) иностранная: 81Ыптегег'-„Т)1е 
Аи^егв!. 4. Нет. аро1о8. Ве11гад.** Ш. 1871. Ве18сМад^„1Яе У1810п-Ыро1. 
ш 1Ьгег пеаевЬ. Вес^п^ипв*' „81а(1. и Еп11к** 1870. 
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28; Лук. ХУШ, 33; 1оан. II, 13 и дал.)- 11о9тоиу вопросъ о 
воскресеши 1исуса Христа и нев^рхе 11рв[8наетъ главныкъ вопро- 
сомъ всего богослов1я(8<;гаа88 „01е На1Ьеп апдШе бапгеп**. 8. 125). 
Христосъ распять какъ Искупитель за гр'Ьхи шра, Христосъ 
воскресь изъ мертвихъ какъ Богь въ силу Своего единства 
сь Богомъ Отцемь, — уверуйте вь Него: — воть сущность той 
апостольской проповеди, которая переродила древшй шръ. Вь 
9тоиъ одушевленш апостоловъ фактомъ воскресешя 1нсуса 
Христа заключается и самое главное доказательство историче- 
ской действительности этого факта^ чтб не ускользнуло оть 
проницательнаго критическаго взгляда Баура. Въ фактъ вос- 
кресешя в'Ёровала всею душею первенствующая христханская 
церковь, на него опирались св. апостолы, въ немъ билъ ко- 
рень нравственной силы хриспанства. Отбросьте это в^ров^ше 
первенствующихъ христханъ и существовате такого релипозно- 
одушевленнаго общества, какимъ была первенствующая хрисп- 
анская церковь, было бы невозможно. Въ этомъ заключается 
и главное доказательство истинности и историчности факта вос- 
кресен1я Хисуса Христа. Ученики 1исуса Христа правда еще 
при жизни Его высказывали в^ру въ Его божественное досто- 
инство; но эта в^ра колебалась, не была вполне устойчивою, 
какъ это изв^тно изъ прим'Ьра апостола Петра, изъ фактовъ его 
торжественнаго испов^датя 1нсуса Христа Сыномъ Божшнъ и 
за т^мъ отречешя отъ Него во время страдашй. Съ того же 
момента, какъ воскресеше стало для учениковъ Христа досто- 
в^брнымъ фактомъ, несомненною истиною, — Основатель хрисп- 
анской релипи предсталъ предъ ними не только какъ величай- 
пий чудотворецъ и величайш1й изъ всЬхъ пророковъ, но какъ 
исключительное и чудесное существо, какъ истинный Богь, 
непостижимо облекппйся въ человеческую плоть. „Это глубокое 
убежден1е учениковъ 1исуса Христа после унышя и безнадеж- 
ности, въ которыя ихъ повергла смерть Учителя, этогь энту- 
31азмъ, съ которымъ они провозглашали Его въ следующую 
пятидесятницу Мессхею, вообще весь этотъ нравственный пе- 
реворотъ быль бы необъяснимъ, говорить Бауръ, еслибы дей- 
ствительно не произоп1ло какого нибудь утешительнаго собн- 
Т1Я. Событ1е это должно было быть первостепенной важности, 
чтобы разсеять все сомнешя учениковъ 1исуса и затвердить 
ихъ въ вере въ Него"" . . . Какой же фактъ могъ изгладить ужасное 
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впечатлите, произведенное позорною смертш на врест'Ь? Это 
могло сд'Ьлать только славное восвресеше Тисуса Христа, — ничто 
другое не могло одушевить апостоловъ. Вотъ что служить глав- 
нымъ доказательствоыъ истины восБресешя Тисуса Христа. До- 
казательство это сводится въ тому, что безъ д^йствительнаго 
факта восвресешя было бы необъяснимо начало апостольсвой 
пропов'Ёди. ВсЪ проч1я довазательства, вав1я обывновенно при- 
водятся въ защиту этой истины^ свор'бе должны быть признаны от- 
ветами на запросы вритиви относительно истор1и восвресевоя, 
сообщаемой въ евангешяхъ. 



Отъ Редакщи. 

Травтатомъ о сущности и основныхъ истннахъ христханства за- 
канчиваются чтешя повойнаго профессора Н. П. Рождественсваго 
по Основному Богословш въ 1881—82 году или, точнее говоря, 
заканчиваются собственноручныя записки, по которымъ онъ читалъ 
студентамъ и воторыя теперь издаются. Но въ его бумагахъ мы 
нашли конспевтъ заключительнаю травтата „О хрнстхансвой церк- 
ви^, написанный варандашемъ, слЪдующаго содержанхя: „О хри- 
стганской церкви: установлен1е церкви Хисусомъ Христомъ для со- 
хранешя христ1ансвой в^ры въ чистотЬ и неповрежденности, для 
единешя в^рующихъ въ дух-Ь хрнстханской любви и въ общенш 
святыхъ таинствъ и для развит1я религ1озно-нравственной жизни 
людей на началахъ христ1анства; о необходимости церкви противъ 
теорхй ращонализма, субъективизма и индифферентизма, отвергаю- 
щихъ ея необходимость; понятхе о вселенской церкви и безуслов- 
ная верность ей только православной церкви изъ существующихъ 
въ настоящее время христ1анскихъ в^^роиспов^дашй; общее заклю- 
чеше всей системы Основнаго Богословхя". 

Нашли мы и н']^сколько листиковъ, на которыхъ имъ написа- 
ны разныя отрывочныя и неразвитыя положешя, относящ1яся къ 
учешю о христ1анской церкви, о вселенскихъ соборахъ, о в']^роопре- 
д^егаяхъ, о церковной дисциплине и т. д. Но составить что ни- 
будь цельное и законченное изъ этихъ отрывочныхъ положешй 
оказалось невозможно. Вероятно этотъ трактатъ о церкви не былъ 
повойнымъ профессоромъ читанъ ни одному изъ студенчесвихъ кур- 
совъ; по крайней жкрк мы не нашли его въ издававшихся покой- 
нымъ литографированныхъ конспектахъ по Основному Богослов1Ю. 
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ПОДРОБНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ '), 

ВЪ ПОСЛ'ЬДОВАТЕЛЬНОМЪ П0РЯДК1&, ПРЕДМЕТОВЪ, СОДЕР- 
ЖАЩИХСЯ въ I И II томАхъ «Курса Основнаго Бо- 

ГОС Л0В1Я » . 



ВВЕДЕН1Е. 

0бщ|я П0НЯТ1Я о иаукЪ Основнаго Богослов1я. [Ко1)енное значв' 
те общихъ основъ для вс']^хъ наукъ вообще и въ частности для 
богословской; основныя истины в'Ьры; непосредственная очевид- 
ность ихъ бол-Ье для сердца, чЪмъ для ума; невозможность по- 
кЬрви ихъ чрезъ вкЬшшй опытъ чувственнаго наблюдешя; ду- 
ховный характеръ релипозныхъ истинъ и необходимость ду- 
ховнаго пониман1я ихъ. В'Ьра какъ добровольное признан1е того, 
что только возможно; отлич1е основныхъ истинъ вЪры отъ ис- 
тинъ, им^ющихъ математическую очевидность. Необходимость рас- 
крыт1я и обоснован1я истинъ вЪры. Задача Основнаго Богосло- 
в1я — обоснован1е коренныхъ истинъ вЪры. Разъяснительный и 
доказательный методъ въ хклЬ обосновашя религюзн. истинъ. 
Необходимость бол^е уяснять истину, ч^мъ формально доказывать 
ее. Апологетическая ц^^ Основн. Богослов1я въ виду невЬр1я, 
преимущественно современнаго. Попытки къ обоснован1Ю его на 
началахъ философ1и, естествознан1я, исторической критики, соцю- 
Л0Г1И и проч. Сложность апологетической современной задачи 
Основн. Богослов1я. Необходимость сосредоточен1я вниман1я въ борь- 
бе съ современнымъ невЪр1емъ на философскихъ и научныхъ его 



') Въ основу этого „Подробнаго указателя" положснъ нами литографи- 
рованные подробный конспектъ чтешЗ по Основному Богословш, выдан- 
ный покойнымъ лрофессоромъ въ ыа*!) 1882 года студентамъ академхп для 
облегченья имъ прпготовлен1Я къ экзамену. По м']^стамъ однако сд'кланы 
нами донолнен1л, а по м'1;стамъ сокращенхя; но гЬ п друпя не из^мнилн 
существенно составленнато самнмъ авторомъ подробнаго конспекта.— Рв(?. 
Христ. Апол. Т. П. 29 
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формахъ. Методъ Основнаго Богословк; отношеше его къдругимъ 
богословскимъ нау1Ба1[ъ; разд']^ден1е на двЪ части] . . Стр. 7— П. 

Истор|я Христ1анской Апологетики или иауяи Основнаго Бого- 
С)10В1Я. [Употребленхе слова ^богослов1е" въ до-хриспансвоиъ шр^Ь, 
Тролкаго рода богос.10в1е въ классической древности (кепиБ(Ь^ 
о1ов1ае шуШсоп, ^епиз-рЫшсоп и депиз С1у11е). Шкоторое отда- 
ленное сходство между ^^Естественнынъ Богословхемъ" и „^пиз 
(Ьео1ов1ае рЫзхсоп". Ближайшее сходство съ Основн. Богосло- 
В1емъ той части древней философш, котораа носила назваше 
дТгршттг) (^(коао^ка^ или „^Лоао^!» &еоХоу1Х7|" (Аристотель). Отсутств1е 
Богослов1а какъ особой науки въ дзыческомъ м1рЪ и причины эю- 
го. Развит1е богословской науки на хриспанской почвЪ. Богосло- 
В1е въ широкомъ и гЬсноиъ смысле. Христ1анск1я анолопи и игь 
'значен1е въ исторш науки Основн. Богослов1я. Лервыя христшн- 
сшя анологш и ихъ общШ характеръ. Бол^е широкое и много- 
стороннее развитхе хриспанской анологш; внутреншя и вн1шн11 
причины этого, Основаше хриспанскихъ школъ въ Александрш и 
АНТ10Х1И. Полемика язнческихъ философовъ противъ христ1анша. 
Ея общ1й характеръ, различные способы ея ведешя и ея разннб 
виды (сатирики: Лутанъ, Юл1анъ; историки — ^ЕвнаоШ, Зосииа; ф!- 
лософы: Цельсъ, Порфир1й, Ямвлихъ; риторы— Ливашй и др.^ 
Особенное вл1ян1е философской полемики на развипе апологетике 
ской письменности. Труды ученыхъ поздн^йшаго времени по изсл^- 
дованш языческой полемической литературы (Альма, Кельнера. 
Бейма). Отличительный характеръ христ1анской александр1йс2о1 
школы въ ея борьб^^ за христ1анство: Климентъ Ал., Орнгеиъ, 
Евсев1Й БесарШскхй, Аеанасхй АлександрШсшй, св. Еириллъ Алее- 
сандр1йск1Й, блаженный беодоритъ. Значете ихъ аполопй п 
исторш науки Основн. Богослов1я и для современной апологетиа 
хрисйанства] . Стр. 18—37. 

Состоянае апологетической хриот1ансной писыеииооти въ перюд^ 
борьбы Церкви противъ магометанства въ сродни въка и въ эвщ 
возрожАен1я наукъ на Западъ. [Св. Ьаннъ Дамаск, какъ защит- 
никъ хриспанства противъ магометанъ. Его сочин. .Разговоръ са- 
рацина и хриспанина''. Западная схоластика и ея апологетичесш 
дЪяте.1ьность. Соч. вомы Аквината „Противъ язычниковъ% кап 
первый опытъ систематическаго построен1я богословской ааологегв* 
ки. Обнаружеше невЪр1я на Западе въ ХУ в. Причины: яедостатЕК 
западной церкви, развивппеся въ ней по отчуждеши отъ восточное 
(допущен1е ращоналистическихъ толковашй догматовъ в^ры, оскуд^* 
Н1е духа любви, злоупотребленгя 1ерарх1и въ д'ЬлЪ учешя и нравствен- 
наго поведешя). Характеристика западнаго нев&р1Я XV в. Пронз^^ 
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ше въ немъ реакщи античнаго языческаго духа противъ принциповъ 
хриспанства. Недоста1кисхоластичесБаго метода, обнаруживш1еся въ 
борьбе съ нев^^р1емъ. Попытки ввести въ аполопю бол'^Ье живой ие- 
тодъ. Аполопи: Марсил1я Фицина, Херонииа Саванароллы („ТоргесТ' 
во креста"), Раймунда Сабуядскаго („Естественное Богословхе*). 
Зан^чашя о зависимости отъ западнаго нев^рхя еретическаго бро- 
жен1я въ Росс1и, изв^стнаго подъ именемъ лжеучешя „жндовст- 
^ующихъ**. Значеше ааолопй 1осифа Волоколамскаго и инока Зи- 

Н0В1Я Отенскаго] Стр. 37--50, 

Пер10Аъ борьбы христ1ансяой Апологетяня на Запад! противъ де- 
изна. [Истор1я нроисховдешд деизма. Существован1е подобнаго воз- 
зрЪя1я въ языческой древности (учете Эпикура). Техническое обо- 
значеше его словомъ „деизмъ" съ конца ХУ1-го в. Главные поборни- 
ки деизма ХУП — XVIII в^^ковъ въ Англ1И, Францш, Германш. Общая 
и основная мысль ихъ учешя (признан1е одной естеств. релипи и 
отвержеше всего сверхъестественнаго). Зависимость распрострайе- 
шя деизма отъ иредшествующаго западнаго нев%р1я (ложный гума- 
низмъ) и новыя причины, обусловливавш1я развило его въ ХУ1 — 
ХУП вв. Значеше протестантизма въ исторш'развити нов^йшаго рац!- 
онализма. Протестантсшй су бъективизмъ (отвержеше авторитета Церк- 
ви и св. предашя). Враждебное столкновеше между естествознашемъ 
и богослов1емъ на Запад^Ь и непричастность этому столкновешю 
православнаго богослов1я. Новыя открыт1я въ области естествозна- 
Н1я и ихъ согласхе съ в^рою. Велише авторитеты науки (Коперникъ, 
Ныхгонъ, Ееплеръ, Галлеръ, Паскаль, Эйяеръ» Гуго Грощй, Миль- 
тонъ, Попе, Бэконъ, Лейбницъ и др.), утверждаюнце истину хри- 
ст1анской религш вопреки деизму, думавшему находить для себя 
оаору въ естествознанш. Богатство апологетич. литературы въ 
ХУП — ХУШ вв. Англ1йская апологетическая школа въ ея борьбе 
съ деивмомъ. Бя главные представители (Кларке, Бентлей, Дергамъ, 
Бутлеръ, Адисоонъ, Лярднеръ, Шль, Кейтъ и др.). Ея демонстра- 
тивный методъ. Достоинства н недостатки этого метода въ прнмД- 
нешн къ научной апологетикЬ христ1анства] . . . Стр; 50 — 70. 
Апологетичесн1я школы во Франц1я и Герман1и въ ХШ1 и XVIII вв. 
[Ихъ борьба противъ деизма и атеизма. ПослЬдоветельное вы- 
рояБдеше атеизма изъ деизма въ постепенномъ развитш невЪр1я 
на ЗападЪ. Переходный ступени отъ деизма къ атеизму (пантеивмъ 
Спинозы, матер1ализмъ Гоббеса, скептицизмъ Юма). Французспе 
энциклопедисты. Два направдешя французской апологетики: а) 
неигравлете боюславско'фгмософское и его отношеше къ философхи 
Декарта; главные представители этого направлешя: Боссюэтъ и 

^енелонъ — ^на почвЪ богослов1я; Паскаль и Боннетъ — на почвЪ 
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1У 

естествознашя; б) направлете болтье популярное* Школа Шатобр1а' 
на; ея достоинства и недостатки. Апологетика въ Гернаши въ 
ХУШ в. ЗамЪчатё о влаянш идей французской философш на но- 
рождеше водьноиысл1я въ русскомъ обществ^^ ХУШ в. Вольтерь- 
янство и масонство, какъ главные виды вольномысл1я, служивнпе 
нредметомъ увлечешй для русскаго общества. Выдающхеся руссгае 
д^тели на поприще хриспанской апологетики: веофанъ Прокопо- 
вичъ („Введеше въ Богослов1е'' и ^,0 ^безбожш"), Платонъ юггр. 
Московсшй („16 отвЪтовъ на вопросы Вольтера^) и др. проповедни- 
ки. Скудость оригинальныхъ сочинешй по апологетике и размно- 
жеше переводныхъ иностранныхъ аполог, книгъ] . Стр. 70 — 83. 

Анологетина въ XIX в. [Х1Х-й в^къ, какъ особый перюдъ въ 
исторш христханской апологетики. Особенное развипе научной апо- 
логетики со второй половине XIX в. Неопределенное положеше въ 
начале его. Вл1яше Французской револющи конца ХУШ-го в. на 
временное оживлеше религюзности въ западной Европе. Постепен- 
ное возрожден1е ращонализма. Преимущественное вл1яше философл 
Канта и Гегеля на характеръ новаго ращонализма. Отрицатежьная 
историко-критическая Новотюбингенская школа. Особенный харак- 
теръ матер1алистической философш Х1Х-го в.; ея связь съ есте* 
ствознанхемъ. Герман1я какъ главный центръ ращоналистическаго 
движен1Я и апологетической деятельности въ XIX в. Преимущест- 
венное вл1яте философш Канта на развитхе неологизма. Гл&вння 
положешя философш Канта: сущность вещей непознаваема; выводъ 
отсюда заключешя о пробЛ^&матическомъ характере основныхъ истинъ 
веры; сведете религ1и къ нравственности. Значенхе, по Канту, чн- 
стаго и практическаго разума въ ихъ отношеши къ религ1И. Точки 
опоры въ Кантовой философш для неологизма и для апологетики 
христ1анства. Систематическое веден1е борьбы съ неологизмомъ су- 
пранатуралистической школы (по методу Вольфа). Различный суж- 
дешя у^еныхъ о значенш философ1и Канта для Богословхя. Попытки 
некоторыхъ западныхъ богослововъ къ примирешю хриспанства съ 
началами нравственной философш Канта. Морально-апологетич.* шко- 
ла въ Герма||и и ея недостатки; отсутствхе цельныхъ системъ бо- 
гословск. апологетики] Стр. 83 — ^94. 

Христ1аиская Апологетика Х1Х-го в. въ ея борьбе протиеъ пантеиз- 
ма. [Пантеизмъ, какъ дальнейшее развитхе неологизма. Вл1ян1е глав- 
нейшихъ философскихъ системъ пантеиз^са на германскую бого- 
словскую литературу. Отношете философш Шеллинга къ Богословш. 
Благопр1ятныя и неблагопр1ятныя стороны влхятя Гегеля на раз- 
вит1е умозрительнаго Богослов1я. Гегел1анск1я партш (правая и 
левая стороны). Вл1ян1е Шлейермахера и его школы на развиле 



апологетики. Удадокъ въ гврнацс]&ой философш идеализма и пере- 
ходъ въ реализму (Фейербахъ). Обпце недостатки германской иде- 
алистической философш съ христ1анской точки зр^шл (гностицизмъ 
и докетизмъ). Противоположный крайности реализма. Отношеше 
сдиритизма къ релипи и его значеше для апологетики]. Отр. 94 — 1 19. 
Состояше, задачи и потребности современной научной Апологе- 
тики христ1аиства. [Законченность ея формальной обработки въ су- 
щественныхъ чертахъ и обособлеше въ вид^ особой богословской 
науки подъ нменемъ: основнаго богослов1я, философской догматики, 
общаго богослов1я, введешя въ богослов1е] . . . Стр. 119 — 128. 



Часть 1-я. Учете о религш. 

ОТДМЪ I. 

Значен1е слова „релиНя''. [Различные способы филологическаго 
производства слова „Ве11^1о". Цицероново словопроизводство отъ 
глагола яге1едеге" и зависимость его взгляда на религш отъ ха- 
рактера и отличительныхъ особенностей релипознаго культа рим- 
ллнъ. Сродство съ этимъ взглядомъ воздрЪн1й на релипю другихъ 
классическихъ писателей, не смотря на иное филологическое про- 
изводство у н^которыхъ изъ нихъ слова „ВеНдю'' , напримЬръ — отъ 
глагола „геипдиеге** (МакробШ). Сходный съ Цицероновымъ по сло- 
вопроизводству, но отличный отъ него по суп1,еству взглядъ на ре- 
лигш западнаго христханскаго писателя — Арнобхя. Христ1анск1й 
взглядъ на релипю, высказывающ1йся въ производстве слова „Ке- 
\Щ10^ отъ глагола яГеИваге**,— Лактанщя и бл. Августина отъ гла- 
гола „гееидеге''. Новейшее производство слова „религ1я" отъ гла- 
гола „Идеге" (Лейдеротъ и др.). Общ1й выводъ о недостаточности 
одного филологическаго значешя слова „релнпя" для полнаго опре- 
д^ешя сущности релипи, безъ философскаго анализа ея коренныхъ 
и существенныхъ признаковъ.] Стр. 131 — 136. 

О сущности религж. [Существенные и коренные признаки ре- 
лигш; А) Воровато, во 1-хъ, въ личное Божество. Возражете 
противъ всеобщности й необходимости этого признака (ссылка на 
буддизмъи пантеистичесшя теософ1и, и опровержен1е возражешя); во 
2-хъ, — ^въ быт1е высшаго, сверхчувственнаго мхра; всеобщность его 
и разность представлешй о высшемъ М1р'1^ у разныхъ народовъ; въ 
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3-хъ, — въ возиояшость откровен1Я; связь этого признака съ предъ- 
идущимъ и его основан1я; въ 4-хъ — въ безсмертхе души чаюв^^- 
чесвой. Б) Богоугодная жизнь, хахъ коренная ре^гапозная обя- 
занность челов^Ька (связь религш съ вравственностхю). В) Богопо- 
чтете, какъ необходимое выражеше релнгюзнаго чувства, прояв- 
ляющееся во 1-хъ въ благочестаи, во 2-хъ въ богослуженш. Г) 
Церковь, какъ необходимый союзъ одинаково в'Ьрующихъ людей 
(требоваше этого союза самою природою релипозн. чувства). Опре- 
д&1еше сущности релипи на основаши ея существенныхъ призна- 
ковъ, какъ союза человека съ Богомъ, и внводъ о всеобъемьпь 
щемъ значеши религш] Стр. 136 — 143. 

Отношен1е религ1и къ иравствениости. [Особенная близость этого 
отношен1я и ошибки, которыхъ нужно изб']^гать при опред^^ети 
его. Односторонность воззр^^н1я, умаляющаго религьозное значеше 
нравственно — добрыхъ д&1ъ (протестантизмъ, антиномизмъ). Отно- 
шеше неразрывнаго союза между релипей и правственност1ю; учеше 
Св. Писашя и 00. Церкви о тесной связи между в^рою и любов1ю. 
Учен1я, отождествляюпця религ1Ю и нравственность по самому яхъ 
П0НЯТ1Ю (буддизмъ, конфуцханство, новЪйш]й шэтизмъ и рац10на- 
лизмъ школн Еанта); ихъ несостоятельность: различ1е меаи^у чув- 
ствомъ религюзнымъ и нравственнымъ, — и главная черты отджч1я 
релипи отъ нравственности. Кратк1Я зам^чангя по вопросу: что изъ 
чего развивается — релипозныя ли потребности изъ нравственныхъ, 
или — нравственныя изъ релипозныхъ? Отношен1е релипи къ пра* 
ву] Стр. 144—152. 

Отиошен1е релипи къ науяЪ. [Два крайшя тЬтя по этому во- 
просу: противоположенхе и отождествлеше. ЗамЪчашя о сторонни- 
кахъ того и другаго мн']Ьн1я. Несостоятельность мн'1шя, разрнваю- 
щаго связь релипи съ наукою и в^ры съ знан1емъ: в^ра и знаше 
по существу своему неотд'кгамн другъ отъ друга, хотя по понятию 
не тоясдественны. Указанк въ Св. Писаши на познан1б какъ на не- 
обходимый факторъ релипи. Мн^шя оо. Церкви по этому вопросу. 
Отношете релипи къ философ1и и къ другимъ наукамъ. Непра- 
вильное мн^Ьше о религш, какъ низшей форм^^ знашя. Превосход- 
ство релипи предъ философхей] Стр. 152 — 157. 

Отношен1е религж къ искусству. [Сродство релипи съ искусст- 
вомъ. Вл1яше релипи на происхожденхе и особенно на развит1е 
искусства. Сходство ихъ по д'Ьйствхю на насъ и по способу выра- 
жен1я ими своихъ идей. Неправильность взгляда, находящаго вза- 
имный антагонизмъ въ самомъ существе религхи и искусства. Од- 
]^осторонн1е взгляды на искусство со стороны магометанства и нЬко- 
|Рр^ъ хриспанскихъ секть. Непричастность подобнымъ взглядамъ 
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первенствующей Церкви. Взглядъ древняго шра на искусство въ 
его отношеши къ релипи. Отличхе релипи отъ искусства, вытекающее 
изъ отлячительныхъ свойствъ релипознаго и эстетическаг э чувства. 
Различ1е нхъ по дреднету, по значенш ихъ въ духовной жизни 
человека и особенно по вл1ятю на нравственно- практическую сто- 
рону жизни. Нелепость теор1й, утверждающихъ возможность зак%- 
ыить релипю искусствоиъ и дстетич. наслаждешяии (Штраусъ). Зна- 
чен1е релипи, какъ начала, объединяющаго вс^ внсш1я стремлетя 
челов^ческаго духа, и ея безусловная необходиность для челове- 
ка] Стр. 158—170. 

О происхожден1|| религ111. [Различный стороны вопроса; разсмот-* 
рЬше его съ исторической стороны, когда изслЪдуются первыя при- 
чины и УСЛ0В1Я возникновешя релипи въ человЪческомъ родЪ (исто- 
рия, антрополопя), и съ психической, когда решается— какая душев- 
ная сила есть основа релипи. Проблематичесшй характеръ научныхъ 
рЬшешй этого вопроса съ оббихъ означенныхъ сторонъ. Недостаточ- 
ность Д2ЕЯ рЬпхешя его наблюдешй надъ дикими народами и д'Ьтьми. 
Необходимость бол^е твердой почвы. Библейсшй взглядъ на 
происхождеше релипи, по которому религ1я имЬетъ твердое 
основаше какъ внешнее (первовозбудитель нашей духовн. жизни), 
тавъ и внутреннее (внедренное нашей дупгЬ стремлете къ бо- 
гоподобш). Отсутств1е въ этомъ учеши крайностей односторон- 
нлго супранатурализма и мистицизма. Внутреннее основанхе ре- 
липи, по библейскому воззрЬтю, лежитъ не въ одной какой- 
либо душевной сил%, ибо основа религш въ нашей душ% — образ'Ь 
Божхемъ, который представляетъ собою свойство, обнимающее всю 
духовную природу человека. Раскрытхе этого взгляда на значенхе 
образа Бож1я въ душ^^ человека. Учете древнихъ оо. Церкви объ 
образе Бож1емъ, какъ о врожденномъ свойств'Ь челов^ческаго духа. 
Внводъ о врожденности челов&ку релипознаго чувства. Понят1е о 
врожденности. Возражен1я со стороны эмпириковъ и ихъ рЬше- 
ше] Стр. 170—181. 

КритическМ обзоръ неправяльныхъ теорМ о происхожден1и рели- 
пи. [ПодраздЪлеше ихъ: а) внЬшшя или механичесшя, б) односто- 
ронне-субъективный. Теорш механическаго характера: аа) полити- 
ческая, по которой релипя — вымыслъ жрецовъ и правителей. Бя 
краткая исторхя и несостоятельность; бб) теор1Я односторонняго 
супранатурализма и ея несостоятельность; — вв) теор1и натурали- 
стически, по которымъ релипя есть результатъ вл1ян1я вн]^шней 
природы; несостоятельность ихъ.] Стр. 181 — 188. 

Одиоетороиие-субъективныя теорЫ по вопросу о происхожденж ре- 
липи. [Ихъ сущность и виды. Неудачныя попытки новДйшнхъ нату* 



Обоця ооображешя, заимствуемия изъ вакововъ развитая человЪ- 
ческаго сознанхя вообще и рел1Г103наго созпатя въ частности 
(божЬе сложное развивается изъ бол^е простате; этому закону не 
ножетъ быть протнвопоставленъ въ данноиъ сжуча-Ь другой: нен^Ье 
совершенное является прежде бол^Ье совершеннаго, погожу что въ 
основанш этого возражен1я лежитъ предзанятое представлеше о 
первоначальномъ состояти человека вообще). 2, Изсл^Ьдоватая перво* 
начальныхъ паиятниковъ реяипозной жизни челоиЬчества; свиде- 
тельства санихъ язнческихъ писателей о существованш болЬе чистой 
релипи въ древности — безъ идолопоклонен1Я (Лушана, Геродота, 
Страбона, Тацита, Плутарха, Варрона). 3, Данная сравнительной 
филолопи и 9ТН0граф1И, говорящ1я о сходсгв'Ь первоначальннхъ 
назвашй верховн. Божества и представлен1й о Немъ у разныхъ на* 
родовъ (симитовъ: Е1оЬ1т, Уаа1, Ве1; ар1йцевъ: Ое]и8 (сЦ), Оеоз, 
2еу8 и др), Общ1й внводъ] Стр. 257 — 274. 

О происхождеи!!! ■ногобо1н1я. [Трудность рДшен1я этого вопро* 
са и причина этой трудности. Невозможность объяснить происхож- 
ден1е политеизма путемъ естественнаго процесса умственнаго раз- 
витая человека (Юмъ). Гипотеза ииеологичесвая (Шеллингъ), выво- 
дящая политеизмъ изъ способности человека олицетворять видгаше 
предметы. Неудовлетворительное объяснен1е этою гипотезою соб* 
ственно теологическаго процесса обоготворетя олицетворотняхъ 
предметовъ. Гипотеза анимистовъ (Спенсеръ),внводящая политеизмъ 
изъ обычая людей одушевлять неодушевленння вещи. Взглядъ на 
фетишизмъ, какъ первоначальную форму политеизма. Несостоятель- 
ность этого взгляда и необходимость признать первоначальною фор- 
мою многобож1я — форму, бол^Ье приближающуюся по своему типу 
къ монотеизму. Теорк Шеллинга о сабеизме, вавъ древвЪйшей 
формЪ многобож1я, и м^сто фетишизма въ исторш развитхя много- 
бож1я по указанной теорш. Научный требован1я при изсх^дованш 
этого вопроса и полное удовлетворете имъ со стороны бибхейсх. 
учешя. Вл1яше внешней природы на внЪштй ходъ развитая поли- 
теизма и внутренняя исторая его по учен1Ю Св. Писаная. Брайнее 
развитае чувственности и влаяше темной силы, ваагь ааричины появ- 
легая грубаго идолопоаионства по взгляду древнихъ отцевъ Церкви. 
Время появленая идолопоклонства по Библаи. Факты первобнтной 
эпохи, предшествовавшае появленаю идолопоклонства: а) нравств. 
огрубенае людей и искаженае ихъ религаозн. сознаная, б) см^ 
шенае языковъ и появленае языч. миеологай, в) раздкюнае те- 
мень] Огр. 274—293, 

О главиЬйшихъ форнахъ политеизма и ихъ взаимеотнешеи1я. 
[I. Сабецзжь; филологическая объяснещя этого слова; агерво^мтна^^ 
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видъ садизма; частння формы (магизнъ и'11иродатр1я) и причина 
вознивновен1а сабеизма. II. Антропотетмь. Его видн: Антропо- 
латр1я — почиташе и религхозное чествоваше живыхъ людей, выдаю- 
щихся как. ниб. необычными особенностями — примеры ея у афри- 
ванскихъ и амерйкансвихъ дикарей. Почиташе умерших!» предковъ; 
взглядъ Спенсера на этотъ культъ, вавъ на самый первый по вре- 
мени происхоакдешя; его несостоятельность. III. Зоотеизмь или 
Зоолатргя, Зоотеизмъ въ собствен. смысл^§ — обоготвореше живот» 
ныхъ; зооморфизмъ, по которому животное царство представляется 
лнБхь воплощешемъ божеств, жизни, ея формою; животныя суть 
только органы, носители божеств, жизни; въ основанш зоотеизма 
лежитъ пантеистическое представленхе о божестве. Что послужило 
причиною къ обоготворешю животныхъ? Общ1я и м-^^ствыя причи- 
ны. IV. Фетигиизмь. Филологическое значен1е слова „фетишизмъ?" 
Его первоначальное употреблете на языкЪ португальскомъ и введе- 
те въ научную терминолопю (Де-Броссъ). Р4пген1е вопроса: есть 
ли фетишизмъ особая форма религш? Происхождеше фетишизма. 
Раэборъ теорШ, пытающихся объяснить его происхожден1е (Шульде 
и др.) Объяснеше происхожденхя различныхъ формъ язычества во- 
обще и въ частности фетишизма въ Св. Писаши. Несостоятельность 
воззр^шя на фетишизмъ, какъ на первичную и основную форму 
религш. Максъ Мюллеръ и результаты его изсл^довашй по этому 

вопросу] Стр. 293—315. 

За1и1ючеи1е перваго отд%ла 1-й части . . . Стр. 315 — 317. 



ОТДМЪ II. 
Основныя истины религги. 

Значен1е доказательствъ релипозныхъ истинъ. [Главныя возра- 
жея1я противъ возможности, уместности и пользы научныхъ доказа- 
тельствъ релипозныхъ истинъ (Кантъ, Лкоби^ Шлейермахеръ, мисти- 
ки, позитивисты и др). Основан1я для этихъ возражешй и ихъ несостоя- 
тельность вслЪдствхе пеправи.1Ьности поняпй о Бог^ и самомъ до- 
казательстве, лежащихъ въ основе ихъ. Цравильный взглядъ на 
зяачеше научныхъ доказательствъ въ ихъ применен1и къ д^лу об- 
освовашя религюзн. истинъ: различхе математическихъ, демонстра- 
тссвныхъ, дедуктивныхъ ц цндуктивныхъ доказательствъ и возмог - 
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ность приложешя послЪднихъ къ редипозн. истинаиъ. ОбщШ вн- 
водъ] , Стр. 318—329. 

Классификац|я доказатеяьствъ истины быт1я Боиия. [Нужно лл 
доказательства быт1я Бож1я подразделять на н^Ьсводько формъ? 
Р:Ьшеше этого вопроса въ утвердительномъ смысле. Мн^н1е Лейб- 
ница по этому вопросу и несостоятельность противоположныхъ взгля- 
довъ, усматривающихъ въ подразд^еши доказательствъ признакъ 
слабости и недостаточности каждаго изъ нихъ. Древн^^йшая форма 
подразд']^лешя доказательствъ быт1я Бож1я, основанная на разсмот- 
рЪши нашей собственной и внешней природы. Задача Осн. Бого- 
слов1я при раскрытш этихъ доказательствъ. Необходимость распи- 
вать бол^е существенное содержаше ихъ, ч']^мъ форму. Подразд&1еше 
ихъ на вн']Ьп1Н1я доказательства (космологическое и телеологическое) 
и внутренн1я (онтологическое и нравственное). Различхе ихъ меж- 
ду собою и несовпаденге одного съ другимъ по ихъ исходнымъ 
пунктамъ и основнымъ идеямъ] Стр. 329 — 331. 

Космологическое доказательство быт1я Бож1я. [Сущность дока- 
зательства. Способы выражешя его въ Св. Писати, у оо. Церк- 
ви и философовъ (Аристотеля, Лейбница, Вольфа). Разборъ воз- 
ражешй Еанта относительно мнимой незаконности заключешя это- 
го доказательства отъ данныхъ опыта къ прем1рной причнн']^ и 
мнимо равносильнаго ему значен1я противоположнаго учешя о 
самобытности М1ра. Несостоятельность зам^чашй Штрауса о произ- 
вольномъ сжЬшеяш въ этомъ доказательств^^ понят1я о п^вой при- 
чине съ понят1емъ о личномъ Бог^. Логическая законность и не- 
обходимость отличать причину отъ ея д']Ьйств1я и первопричи- 
ну М1ра отъ самаго М1ра; нелогичность умозаключешя Штрауса 
отъ быт1я М1ра къ Универсу; внутреннее противорЬчхе въ понятш 
о вечной, основывающейся на самой себ^^, вселенной. Разборъ уче- 
н{я Милля о причинности въ его приложенш къ разсматриваемому 
вопросу. Общее зам'Ьчаше о неопровержимомъ значен1и сущности 
космологическаго доказательства въ виду вс^^хъ вообще возражешй про- 
тивъ него со стороны отрицательной критики] . . . Стр.331 — 339. 

Телеологическое доказательство быля Бож1я. [Сущность и от- 
лич1е телеол. доказательства отъ космологическаго. Его доказатель- 
ное значен1е въ сравнен1и съ посч-Ьднимъ. Ихъ взаимная необхо- 
димость другъ для друга въ д-Ьл* обоснован1я истины быпя Бо- 
Ж1Я. Древность телеолог. доказательства и его подразд-блеще (фн- 
зико-телеодоги ческое и историко-телеологичесвое). Подразд^еше 
главн^йшихъ возражеи1й противъ этого доказательства: отрица< 
Н1е— а) самаго факта ц-блесообразности въ мхровомъ устройств^^ 
(матер1алисти), б) — необходимости преднам-Ьроннаго дМств1я для 
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достижен1я ц^есообразнаго результата (дарвинисты), в) — сознатель- 
наго виновника ц1^лесообразнаго устройства М1ра (Гартманъ). Разборъ 
и опровержеше возражешй]. Стр. 339—350 

Онтологическое и нравственное доказательства быт1я Бож1я. 
[Значете ихъ. Формулированхе перваго изъ нихъ у Анзельма 
КентерберШскаго и Декарта. Разборъ возражен1й противъ правиль- 
ности заключешя въ этомъ доказательстве отъ иышлен1я въ ре- 
альному бытш и противъ внутренней и необходимой связи объ- 
единяемыхъ въ немъ понятхй всесовершенна1?о и всереальнаго 
(Кантъ). — РаздЬлеше нравственнаго доказательства на два вида: 
практическое и теоретическое или научно-философское. Сущность 
перваго вида и главнЪйппе способа формулирован1я и раскрыт1я 
его до Канта.] Стр. 350 — 355 

Философск1я формы нравственнаго доказательства быт1я Бож1я. 
[а) до Еантовская: ей .заключен1е отъ присущаго намъ нрав- 
ственнаго закона къ быт1Ю верховнаго Законодателя; б) Еан- 
товская, основанная на идей нравственнаго М1ропорядка и тре- 
бован1я со стороны практическаго разума верховнаго м1роправителя 
для установлешя гармонш между доброд'Ьтелхю и счаст1емъ. Зна- 
чеше и сравнительное достоинство той и другой формы. Возраже- 
шя противъ первой и критическШ разборъ ихъ (автономхя воли 
и происхожденхе нравственнаго закона). Возражен1я противъ Еан- 
товскаго доказательства со стороны Штрауса, Фихте, Шеллинга, Ге- 
геля и ихъ несостоятельность. Споръ оптимистовъ и пессимистовъ, 
и возможность р']^шетя его только съ точки зр']^тя учен1я, признаю- 
щаго быт1е верховнаго Правителя М1ра и нравственнаго Мздовоз- 
даятеля.] Стр. 355 — 370. 

Учен1е о личномъ Богк. — Теизмъ и его основан1я. [Значен1е 
вопроса о свойствахъ Божшхъ и о происхождеши М1ра^ какъ 
исходнаго пункта разноглас1я философскихъ теор]й въ понятш 
о Божеств*. Главныя формы представ.1ешя о Божеств* (теизмъ, деизмъ, 
пантеизмъ и панкосмизмъ). Неправильность теор1и позитивизма объ 
одинаковомъ достоинств* и значен1и всЬхъ ихъ. 1. Теизмъ и его пре- 
восходство предъ всЬми другими философскими теорхями о Божеств*. 
Значен1е самосозпан1я, какъ основнаго признака личности; отличхе 
личности отъ индивиду ма. Сайосознанхе какъ наивысшШ видъ быт1я. 
Значете его въ духовной жизни челов*ка — умственной и нравст- 
венной. Необходимость самосознашя въ божественнной личности и 
невозможность отсутств1я его въ существ* абсолютномъ. Р*шен1е воз- 
ражешй противъ учешя о личномъ Бог*. II антеистичесшя основы этихъ 
возражен1й (предвзятый поняпя о личности и безконечности.) Опро- 
вержеше мн*н1й: будто а) личное быт1е абсолютнаго существа лиша- 
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етъ его всеобъемлющей безконечности; б) будто всякое вообще опре- 

д'Ьленхе составляетъ пред-бль или ограничеше Его существа; в) 
личное быт1е невозможно въ абсолютномъ существе при отсутстви! 
въ немъ различешя себя отъ не себя, или „я^ отъ „не я'', субъ- 
екта отъ объекта, и г) несовместимо съ свойствомъ самаго само- 
сознатя, какъ снособности, необходимо подлежащей будтобн зако- 
намъ развитая] Стр. 370 — 386. 

Деизнъ. [Различхе деизма отъ атеизма, пантеизма и теизма. Крат- 
ки сравнительный ^азборъ особенностей деизма и теизма. У чеша те- 
изма и деизма о БогЬ и объ отноп1ен1И Бога къ мхру. Недостатки 
деизма въ сравненш съ теизмомъ въ метафизическомъ, логичесноиъ 
и особенно релипозно-нравственномъ отношешяхъ. РЪшенхе вопроса: 
почему деистическое м1росозерцап1е, не смотря на его недостат!», 
многими предпочитается теизму] Стр. 386 — 393 

Пантеизмъ.[Сущностьего — неотд'Ьлимостьотъмхра божествам его 
безличность. Космологичесшя воззр^^нхя пантеизма. ДвЪ крайности въ 
пантеистическихъ воззрЬнхяхъ на М1ръ (панкосмизмъ и акосмизнъ) 
и ихъ развит1е въ древнее и новое время. Логичесюя протнвор^- 
Ч1Я въ пантеистическихъ системахъ по вопросу объ отношен1яхъ 
Божества къ М1ру (Богъ — причина М1ра, но не существуетъ ран*е 
М1ра) и о происхоясден1и М1ра. Несостоятельность гипотезы о са- 
мосотворен1и М1ра (о переходе потенц1альнаго М1ра въ реальный, 
или идеи въ д'Ьйствительность безъ носителя самой идеи или по- 
тенц1и); необъяснимость съ пантеистической точки зрЬшя на абсо- 
лютную субстанцш происхожден1я разнообраз1я явлешй. Антрополо- 
гичесшя воззрЪшя. Неразрешимость вопроса о происхожденш са- 
мосознающаго существа; отсюда отрицанхе свободной воли челов1Ь- 
ка и его личнаго безсмерт1я, а вм^тЪ съ тЬмъ истинной рели- 
пи и нравственности. Выводъ — о несравнимомъ превосходств! 
теизма предъ пантеизмомъ] Стр. 393 — 402. 

Матер1ализнъ. [Двоякая форма его: 1 ) крайняя,проповЪдующаа по- 
ложеше о вещественности всего, и 2) ум^Ьренная, признающая матер1ю 
лишь причиною всЪхъ явлешй. Представители той и *другой парпи. 
Пунктъ обпцйобЪимъшколамъ:матер1я какъ абсолютное начало, пер- 
вопричина всего. Выяснен1е сущности философскаго матер1ализма въ 
отлич1е его: 1) отъ позитивизма, отрицающаго лишь возможность 
позЬан1я вышеопытнаго и пользу всякихъ изсл1^доватй относительно 
его; 2) — отъ нигилизма и атеизма, какъ обсолютно-безпринципянхъ 
и отрицательныхъ воззр^нхй. Отсутствте въ нихъ всякихъ отвЪтовъ 
на высппе вопросы разума и преобладанхе узко-практическаго эле* 
мента надъ философскимъ. — Разборъ основныхъ положешй матер1- 
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ашзна: 1) о самосуществоваши впра отъ вечности и 2) о развитш юра 
изъ вечной матерш] Стр. 402 — 410. 

Осиован1я для в%ры въ безсмерт1е душн. [Предварителъныя за- 
к^чанхя по вопросу о проясхождеши въ челов'Ьческоиъ родЪ в%- 
ры въ беэсиерпе души. Взглядъ на этотъ вопросъ защитниковъ 
анимистической теор1и и его несостоятельность. Фактъ самосо- 
знан1я и внушетя религюзнаго чувства, кахъ первичныя основы 
в^ры въ безсмерпе. Различные виды иаучныхъ доказательствъ без- 
смерт1я души (теологическ1я, философск1я и нравственный) и ихъ 
сравнительное значеше. Стбстанц1альность и духовность души, какъ 
главный свойства ея,на основаши которыхъ ностроя1)тся философск1я 
доказательства ея безсиерпя. Заи^чашя о дМствительности этихъ 
свойствъ души противъ натер1ализма] Стр. 411— 421. 

О неразрушимости души и возможности личиаго ея безсмерп'я. 
Выводъ относительно неразрушимости и неуничтожимости души 
изъ ея духовности и субстанц1альности (аналог1Я съ неуничтожи- 
И0СТ1Ю всЬхъ вообще реальныхъ сущностей). Невидимость, не 
матер1альность и неосязаемость души не могутъ служить основа- 
шемъ для отрицашя ея реальности и неуничтожимости. Отсутствхе 
всякихъ положительныхъ основашй для невфрхя въ возможность в^ч- 
наго сохранешя индивидуальнаго быт1я души. Отрицательный ха- 
рактеръ аргументовъ, приводимыхъ яротивъ возможности существо- 
ван1я душъ умершихъ вн^^ связи съ телами (аргументы Штрауса 
и др.). Отлич1е индивидуальнаго безсмерт1я отъ личнаго и возмож- 
ность нослЪдняго. Предположешя, съ философской точки зрЬшя^ 
относительно состояшя души до смерти тЬла. Соображеше отно- 
сительно безсмерпя души, основанное на неудовлетворяемости 
человека эмпирически данною дМствительною жизнш и по- 
требности жить другою идеальною жизшю.] • . Стр. 421 — 435. 



Часть 2-я. Учете о редигш откровенной, 

христ1анской. 

ОТД-ЬДЪ I. 

Критико сравнительный обзоръ естественныхъ релипй 
и опредп^ленге ихъ отношенгя къ христганству . 

Классификац1я естественныхъ релипй по ихъ осиовныаъ принцк- 
памъ. [Притдзанге ихъ на сверхъестественное происхождеН1е. Необхо- 
димость безпристрастнаго критическаго анализа естественныхъ рели- 
пй для доказательства: несостоятельности этихъ притязан]й и един- 
ственно истиннаго божественнаго достоинства христханской рели- 
пи. Язычество, Подразд4лен1в его на а) культурное и не культур- 
ное, б) историческое, прошлое (отжившее) и доселЬ существующее; 
преимущественное значен1в релипозныхъ систенъ язычества, суще- 
ствующихъ до нын^Ь, для ц']^ей Основнаго Богословхя. Натурализмъ 
и антропотеизмъ, какъ главные отличительные принципы языческихъ 
М1росозерцан1Й. Натуралистическ1я системы язычества: Рели%%я Ки- 
тая. Предположен]я о первоначальномъ ея тип% (монотеизм^Ь). 06- 
пцй характеръ китайской релипй и выдающ1яся ея особенности 
(обряды и почитан1е духовъ). Еонфущанство и его основатель. На- 
турализмъ и дуализмъ въ религш Еонфуц1я (небо и земля). Взглядъ 
на человека, безсмерт1е души и почитанхе духовъ.] . Стр. 1 — 22. 

Инд|йская релипя. [Гипотеза о первоначальной монотеистической 
форм'Ь инд1Йской'религ1и (генотеизмъ) и ея основашя. Брамаизмъ, 
Ёакъ искажеше монотеистической формы; его натуралистически пан- 
теизмъ и черты отлич1я отъ натурализма китайской релипй. Брама 
въ самомъ себ^Ь и въ своей опред'Ьленности. Тримурти. Низния боже- 
ства. Взглядъ на М1ръ, на человека и конечную ц'Ёль его быт1я. Еу^и>тъ 
браманской релипй, отношенхе къ Брам^ и къ нисшнмъ бозкест- 
вамъ. Несостоятельность мнЬшя о сходстве браманскаго учетя о 
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тримурти съ хриспансюшъ учетешъ о троичности. Учете о во* 
пющешахъ боакества.] Стр. 22 — 35. 

Буддизиъ. [Число посхЬдователей этюй религш. Отсутствхе точ- 
нвхъ историческихъ данныхъ о времени жизни Будды. Личность Буд- 
ды (полуииеичесв&и) и характеръ его учешя (мистически атеизмъ). 
Притлзашя его последователей на чудесное происхогдеше буддиз- 
ма и ихъ несостоятельность. Источники буддизма (сутры.) Мораль 
безъ догмы, Еакъ отличительная особенность первоначальнаго буддиз- 
ма (изречешя приписываемый Будд'Ь). Отношеше буддизма хъ брама- 
изму. Развит1е политеизма изъ первоначальнаго буддайскаго атеиз- 
ма (обоготвореше Будды). Еосмологичесшя воззрЪшя буддизма. Мно- 
жество м1ровъ и пер1одовъ ихъ призрачнаго существовашя. Учеше 
о происхождеши человека. Нравственный воззр^шя но вопросу о 
зл'Ь и объ искуплеши. Зло, кавъ необходимая принаддежность са- 
маго быт1я; источная причина зла — ^желаше быт1я. Путь нскупле- 
шя — уничтожеше желанхя жизни и лрекращен1е существован1я че- 
лов^чесваго рода. Средства: отречеше отъ брачной жизни и подав- 
лете самаго чувства жизни. Биды буддШскаго аскетизма. Общ1й 
характеръ буддизма: тишина, апат1я и полная преданность судьбе. 
Представлешя о посмертной судьбЬ человека: переселенхе душъ и 
погружеше въ „Нирвану"] Стр. 35 — 63. 

Парсиамъ. — РелиНн Зороастра. [Сходство древнейшей персидской 
рвлигш сь древнейшею инд1Й€вою (генотеизмъ обЪихъ, обпця боже- 
ства) и различ1е въ дальнМшемъ разввгпи этихъ релипй (сохране- 
ше у пероовъ идеи личнаго Бога въ противоположность индхйскому 
пантекшу); Зороастръ и его Зендъ-авеста. НедостовЪрпость легендъ 
о яемъ, кахъ посланнике Боапемъ, о пророческомъ снЪ матери его 
д чудесахъ его. Характеръ его и недостатки въ немъ (фанатизмъ, суе- 
вер]е). Учеше Зороастровой релипй: объ Ормузд^ и Ариман^, о ду- 
хахъ (отлич1е отъ библейскаго учешя), о видимомъ мхрЪ и человеке, 
какъ порожден1И двухъ началъ. Основный взглядъ на конечную цЪль 
М1ра и челонЬка; возврате на загробную жизнь; позднЬйшее (заим- 
ствованное) учете о восвресенш и о посл^днихъ судьбахъ М1ра. Нрав- 
ственное учевЛе о борьбЬ со зломъ. Культъ (его ц^Ьль — ^прославле- 
В1е добра и свЪта). Обпцй взглядъ (дуализмъ, представлеше о бо- 
жестве, какъ о самоопределяющемся начале добра и света, но не- 
безусловно свободномъ и не чисто духовномъ]. . . Стр. 63 — 78. 

Релипя древнмхъ егиатянъ. [Ея характеръ по сраинешю съ рели- 
г1ей Зороастра (менее резшй дуализмъ въ представленш о божестве). 
Озирисъ, какъ победитель злаго начала Тифона. Представленхе о 
безсмертш и посмертномъ суде; культъ акивотныхъ. Таинственность 

Хриет. Апол. т. п. 30 
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И синволизмъ. Недостатокъ предспавденш о живомъ дЬятахьвош 
божестве] Стр. 79 — 88. 

Релипя сииитовъ: вавилоняиъ, финин1яиъ и ассир1янъ. [Са- 
беизиъ, кавъ господствующая форма народныхъ сииитичесвихъ 
вультовъ; прик^^ къ нимъ эленентовъ, заимствованныгь нзъ вудь- 
товъ другихъ язнческихъ народовъ. Отсутств1е чистаго монотеизма. 
Значеше симитичесвихъ релипй (въ преданхяхъ игь много общаго 
съ релипею евреевъ, хотя много и исваженнаго). Зам^чатеиння 
предатя: о происхождешн, о первобытннхъ временахъ, падеши че- 
ловека, потоп* и др.] . Стр. 88 — 93. 

Релипи клаееическаго М1ра. [Ихъ завершительное значете въ исто- 
рш древняго язычества. I. Релипя Грекоеъ^ до внешности являясь 
цвЪтомъ язычества, представляетъ капитальные недостатки съ точки 
зр^шя выспгахъ поняпй о религ1И. Взглядъ на эллинизмъ Св. Пи- 
сан1я. Гомеровское представлеше о богахъ, какъ человЪвоподобныхъ 
суп](ествахъ. Теогошя Гезюда, какъ изображен1е постепеннаго раз- 
ВИТ1Я религюзнаго сознан1Я грековъ. Антропотеизмъ — характеристи- 
ческая черта греческой релипи; его существенные недостатки (огра- 
ниченность боговъ, ихъ множество, зависимость отъ субьбы и проч.). 
Гречесюй культъ; мистерш. Нравственность грековъ. — П. Типиче- 
ская особенность Римской релипи (подчинеше единству частностей; 
Юпитеръ — представитель всем1рнаго господства). РимскШ мхръ, кавъ 
моментъ перехода языческихъ народовъ въхриспаяетву]. Стр.93 — 106. 

Заключительные выводы изъ разснотрЪиЬ мновиыхъ пунятоп 
учен1я вс%хъ вообще главнишихъ сяотоиъ язычооной ролиНи. 
[1|Ни одна изъ нихъ не выделяется изъ круга естественныхъ ре- 
липи; 2, прогрессъ ихъ въ исканш истины, но недостижевое ея 
безъ помощи сверхъестественнаго отвровешя; 3, естественное от- 
кровеше какъ средство, чрезъ которое быль приготовляемъ мхръ 
язычесшй къ принят1Х> выспхаго сверхъестественнаго откроветя. 
Ответственность М1ра языческаго предъ судомъ божественной прав- 
ды за недостаточное и неполное пользоваше средствами еетеегвов- 
наго откровешя. 4, Сознаше въ языческомъ М1ре его лучшими людь- 
ми необходимости сверхъестественнаго откровешя въ дбле рехи- 
гш. Зам^чатя Платона и Сократа] Стр^ 10в — 110. 



ОТДЪДЪ П. 

Учени о осристганскомб откровети. 

Поият1е объ откровент я его главныхъ видахъ. [Определеше* 
РаздЬлешена сверхъестественное и естественное, непосредственное 
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и по^)едетвенное, внешнее и внутреннее откровеше. Ложннл по-. 
нат1я объ отвровенш: 1) Рацюналкггичесвое, разнообразния теорш 
вотораго сходятся въ слФдующихъ пунвтахъ: а) въ отрицание строго 
сверхъестественнаго характера отцювешя; б) въ произвольнохъ 
толковаши внутревндго и вн^Ьшн^го откровешя; в) въ отрицаши 
сверхъестественнаго вдохновешя и г) въ отрицанш безусловной не- 
погрешимости учевш откровешя (Исваавеше идеи божественнаго 
откровешф и произвольное ограничеше его значетя въ рацюнажи- 
стнчесвихъ теор1яхъ Еанто-Фихтевской школы). 2) Пантеистическое 
понятае о саиооткровенш божества себЪ саиому и его внутреннее 
противорЪчде (Гегел1ансвое учеше). 3) Ложно-мистическое, допу- 
скающее одно внутреннее откройте и 4) одностороннее супрана- 
туралистическое, отрицающее сознательно^д&пгельное учаспе чело* 

вЪка въ восар1ЯТ1И откровевк] Отр. 111 — 123. 

Приииритедьныя теор1и объ отк|10вен1и. [Общая характеристика 
ихъ и бол^ известные представители ихъ — Шлейермахеръ и Ри- 
чардъ Роте; нонятае ихъ объ откровенш и сверхъестественномъ во- 
обще. Взглядъ Шлейермахера на всякую новую и особенно гешаль- 
ную мысль, какъ на откровете, и на откровеше какъ на все то, 
что не вытеваетъ, какъ необходимое сл^дствхе, изъ предшествую* 
щаго состояшя, хотя имЪетъ въ немъ подготовку для себя; сверхъ- 
естественное является въ концЬ концовъ въ теорш Шлейермахера 
естественнымъ. Ричардъ Роте различаетъ внешнее откровеше, какъ 
сообщеше божественныхъ истннъ (шаш^езШю) отъ внутренняго 
откровешя, какь вдохновешя (швркаио); онъ подчиняетъ откровеше 
естественному развкпю; отсюда богодухновеяность у него не есть 
что-либо въ строгомъ смысле сверхъестественное; противорЬч1е между 
взглядомъ Роте на радикальное повреждеше органа естественнаго 
человЬчесваго познашя вследств1е грЪха и на зависимость сверхъ- 
естественнаго вдохновешя отъ законовъ естественнаго психологи- 

ческаго развит1я] Огр. 123—139. 

О везиожности сверхъестествеииаго откровен1я. [Отлич1е сверхъ- 
естественнаго огь сверхчувственнаго, необычайнаго, противоестест- 
веннаго и пр. (пояснительные прим'Ьры); сверхъестественное не свя- 
зано необходимо съ уничтожешемъ(Юмъ, Шлейермахеръ) или прю- 
становлешемъ и возставовлешемъ (схоластики) законовъ природы; 
имъ необходимо предполагается только превышенхе естественннхъ 
силъ и законовъ природы: оно въ обширномъ смысле есть царство 
благодати, а въ болЬетЪсномъ — явлеше, причины вотораго лежать 
внЬ естественныхъ силъ (чудо); релипозно-нравственная цЪль, какъ 
его существенный признавъ. Возможность сверхъестественнаго от- 
кровешя при возможности ' сверхъестественнаго вообще и при от- 
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сутствш основашй Д1Д утверяцатя его невовшншоети: хетафпшче- 
ской (догичесвад мнсшмость), фяппесвой (нсшропюорЬчхв зажо- 
нахъ природы), ДЕнамистичеевой (сила божеетвеннаго вбе]1017Ще- 
ства) и нравственной (способность человАка совнательно и сво- 
бодно воспринимать сверхъестественное отвровеше)]. Отр. 139 — 148. 
Признаки сверхъестествениаго отнровои1И. [Понятае о нихь. Раз* 
дЪлеше ихъ: на признаки внутренше и вн^Ьшше, отрицательнне 
и поло&нтельн1ю> естественные и сверхъестественные. Значешеоа- 
наченныхъ группъ признаховъ въ д'&А отдичешя истиннаго от- 
кровешя отъложнаго, вавъ хаа^дой вь отдельности, такь и въ об- 
щей совокупности] Огр. 148 — 157. 

О чудесахъу какъ сверхъеетеетвеииыхъ яряаиаяахъ от|фввен1я. 
[Поняпе о чудЪ; различный наименовашя его въ Св. Писаши к 
вытекающая изъ этихъ наименовашй троякая точка зрФтя на чудо: 
онтологическая, психологическая и телеологическая. Специфически 
характеръ чуда, какъ сверхъестествениаго признака истиннаго от- 
кровешя ((очевидное и поразительное превншеше естественныхъ 
силъ и законовъ; невозможность воспроизведешя или повторешя 
съ помопцю посл^днихъ; высокая релипозно-нравственная цФлъ, 
достойная Бога). Отличительные признаки истиннаго чудаотълом- 
ныхъ чудесъ и фовусовъ. Критнчесшй разборъ взгляда Юма на 
вопросъ о достоверности свидЪтальствъ о чудесахъ. Несправедп- 
вость утверзвдетй Юма, что 1) опытъ— единственный и вполне на- 
дежный критерШ достоверности свидетельства о чуде и что 2) про- 
тивъ действительности чудесъ свидетельствуегь общечеловечески 
единогласный опытъ; противореч1е первому утвержденио (новыхъ 
открытШ, неизвестныхъ опыту предшествующихъ вековъ), а второ- 
му — ^веры безусловнаго больпшнства человечества въ возможность 
и действительность чудесъ. Опыты объяснешя чудесъ рацюнали- 
стами (школа Паулюса и др.); натяжки ихъ и очевидная несосто- 
ятельность ихъ предъ судомъ критики] .... Стр. 157 — 168. 

О пророчествахъ.[Определеше пророчества. Взглядъ на его дока- 
зательное значеше со стороны языческаго, 1удейсваго и хриспанскаго 
М1ра.Мнеше по зтому вопросу стоической посолы. Библейское вовзр1и 
те. Пророческое служеше 1исуса Христа. Отличительные признаки ис- 
тинныхъ пророчествъ отъ мнимыхъ: а) отъ предвешашй оракуловь, Ь) 
отъ предсхазашй, основанныхъ на изучеши силъ и законовъ природы, 
с) отъ предчувств1я и предведешя, какъ естественныхъ способно- 
стей человеческой души. Возможность отличешя истиннаго проро- 
чества отъ мнимаго: 1) по способу исполнен1Я (полное соглаае ме- 
жду предсказашемъ и исполнешемъ какъ въ общихъ такь и въ 
частныхъ чертахъ); 2) по предмету (отношеше предсказашякъслу- 
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чайному будущему, на юторое нь настоящвмъ н^Ьть никакяхъ ука- 
8ав1й, и особенно къ какому нибудь сверхъестественному явлешю 
въ будущемъ); 3) но ц&ш предсказнваемаго (отношеше въ слав^ 
Бошей и хъ дЬду религ109но-нравственнаго пресп^^яшя ченонЪка); 
4) по способу провозглашешя пророчества (отсутств1е исвусственнаго 
возбуждвшя, двусмнслш); 5) но нравственному характеру провозв^- 
никовъ. Три усдовш Д1Я привнашя фактовъ достоверности пророче- 
ства но Руссо: 1) если мы сами били личными свидетелями про- 
возглашешя пророчества, 2) сами были очевидцами его исполнешя 
и 3) имФемь вполне надежное ручательство того, что предсказан- 
ное не могло быть предвидено по ходу предшествовавпгахъ собы- 
Т1Й и что исполнеше его случайно. Законность последняго требо- 
ваша Руссо и незаконность нервнхъ двухъ . . Огр. 169 — 179. 
Богооткровеииая релипя въ ея разАелен1и на Ветхозаветную и 
Новозаветную Стр. 179—180. 



ВЕТХОЗАВЪТНАЯ РЕЛМПЯ. 

Учен1е ветхозаветной релипн о БегЪ. [Главное отличге и пре- 
восходство учешя В. 3. о Боге предь языческими учешями о боже- 
стве; чистый монотеизмъ. Особенности в.-заветнаго монотеизма; 
его нравственный характеръ, учеше о святости Бож1ей. Чистота 
и высота учев1я в. -заветной релипн о Боге, какъ признакъ ея 
богооткровеннаго достоинства. Гипотезы, объясняюпця происхож- 
деше в.-8аветнаго монотеизма естественными способами: 1) осо- 
бенностями симитической расы (Ренанъ)^ 2) первоначальнымъ ко- 
чевымъ образомъ жизни евреевъ (Штраусъ); 3) 40 — ^летнимъ 
странствовашенъ евреевъ по пустыне; 4) постепеннымъ ум- 
ственнымъ развит1емъ ихъ, и 5) заиметвовашемъ монотеизма отъ 
другихъ религ1й, особенно же религш Египта. Несостоятельность 
этихъ гипотезъ] Стр. 181 — 188. 

Учен1е о творен1И. [Превосходство его предъ языческими ко- 
смогошями и основные пункты зтого превосходства. Полнота 
раскрыт1я его въ в.-заветной релипн по сравнешю съ учешемъ 
о БогеСамомъ въ Себе. Причина этого. Две стороны библейскаго 
учешя о творенш: фактическая и догматическая, и значеше той 
и другой. Основныя идеи этого учешя: а) сотвореше М1ра изъ 
ничего, в) сотвореше его во времени. Значеше первой идеи и 
неуместность противопоставлешя ей ахсюмы: изъ ничего ничего не 
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бываетъ. Сущность идеи сотворешя юра во времени, а не отъ 
вечности. Различ1е между реальнымъ мхромъ и идеалъннмъ обря- 
зомъ его. Посл^^дн1Й кавъ предметъ вЪчнаго созерцатя боже- 
ственнаго 1ума. Совм'Ьстимость идеи о временномъ творети съ 
учешемъ о неизм^няемоспг Бога и значете ея для чистаго уче- 
шя о существе Божхемъ. Разборъ возражешй противъ нея Канта 
и новМшихъ матерхалистовъ. Незаконность заключешя отъ не- 
уничтожимости матер1и къ ея вечности. Логичесв1я несообразности 
въ учети о самообразованш М1ра изъ в'Ьчной матер1и. Везпричин- 
ность такого самообразовашя] Отр. 188 — 203. 

Порядокъ Н1розАан1Я поБиблж. [Сходство егосъ бол^№ достов^Ьр- 
ними выводам^ естествознан1я; отсутствхе въ библейскомъ пов'Ь- 
ствоваши частностей и т4хъ подробностей, который относятся къ 
области ученой любознательности и ум^^тны въ спещальныхъ тракта- 
тахъ по астроном1и и геологш; неосновательность отсюда заключать 
о противорЬч1И естествознашя съ Св. Писашемъ. Ученге о дняхь 
творенгя. Взглядъ западеыхъ богослововъ на дни творен1я и нриво- 
димия ими доказательства въ пользу своего взгляда; разборъ этихъ 
доказательствъ и заключеше о несостоятельности и противорЪч1и 
взгляда западныхъ богослововъ всему духу библейскаго воззр']Ьн1я 
на твореше. Общее заключеше] Стр. 203 — 216. 

Библейское учен1е о человЬ|гЬ N его проиехотден1и. [Основ- 
ныя истины: 1) человЬкъ — твореше Бож1е, 2) существенно отли- 
ченное отъ другихъ земныхъ тварей и высшее, 3) созданное 
по образу Бож1Ю совершеннымъ по т^^есной и духовной при- 
род'Ь, 4) предназначенное къ безсмерпю, 5) падшее по своей сво- 
бодной вол'Ь, но 6) по безконечному милосерд1ю Бож1Ю удостоенное 
искуплен1я. Превосходство библейскаго учешя о сотворенш челове- 
ка предъ натуралистическими гипотезами о его происхождеши. 
Кратшй очеркъ посл^днихъ. Разборъ главн^Ьйшихъ основашй дарви- 
нистской гипотезы. Отсутствхе данных^./опыта для ея подтвержде- 
шя; игнорироваше ею существенн^йшихъ и коренныхъ духовныхъ 
0ТЛИЧ1Й человека отъ обезьяны и нЪкоторыхъ весьма важныхъ фн- 
зюлогическихъ; безосновность ея предположен1я о существоваши 
переходш1хъ формъ отъ обезьяны къ человеку (Неандертальсшй и 
Бельпйсюй черепы и мн-Ьнхя о нихъ бол-Ье безпристрастныхъ уче- 
ныхъ; несостоятельность ссылки на микроцефаловъ). Связь дарви- 
нистской гипотезы о происхожден1и человека съ гипотезою о пе- 
рерожден1и ридовъ. Сущность посл']Ьдней и необходимость предпо- 
ложен1я при ней разумнаго плана въ твореши. Научная несостоя- 
тельность теор1и самозарождешя организмовъ. Отличге человека 
отъ животнаго] Стр. 217 — 229. 
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О степени древности Н1ра и человма. [I. Бол^е научный, 
чЪмъ религ108ный характеръ вопроса о древности шра. Огсутствхе 
точности въ Св. Писанш о самсшъ творенш М1ра и происходя- 
щая отсюда вольность эвзегетическихъ взглядовъ на древность 
шра. Необходимость рЬшешя вопроса: представляетъ ли биб- 
лейское пов'Ьствовате о творенхи кослипонгю или только геою- 
нио^ Изложеше и разборъ гипотезы востановительной (реститу- 
щонитской). Обпцй выводъ и замЪчан1я относительно данпыхъ гео- 
логш. Взглядъ на вычислен1я астроноши касательно древности шра. 
II. Матерхалистическая гипотеза о баснословной древности чело- 
века (Ляйель; и ея значен1е въ матергалистическомъ учеши о че- 
лов'ЬкД вообще и въ частности о его происхоясденш. Отрицанхе съ 
точки зрЪн1я этой гипотезк основныхъ истинъ библейскаго учен1Я 
о человЪкЪ. Ея несостоятельность: 1) противор&чхе ]1н^Ьн1я о в^ч- 
нокъ существовати человЪческаго рода признаваемой самими ма- 
терхалистами теорш о постепенномъ образоваши м1ра; 2) отсутствхе 
данныхъ исторш, которыя служили-бы основатемъ гипотезы о бас- 
нословно-древнемъ существоваши человека и 3) шаткость данныхъ 
геологическаго и археологическаго характера, на которыя опирается 
эта гипотеза] Стр. 229 — 256. 

Дополнен1я къ трактату о древности и|ра и человъческаго рода. 
[Несовершенства геологической и археологической хронолопи на ос- 
новаши пластовъ земли, американскихъ находокъ, кухонныхъ остат- 
ковъ и свайннхъ построекъ] Стр. 256 — 282. 

О единствЪ человЪческаго рода и о первобытноиъ состоянЫ чело- 
века. [Важность истины единства человЪческаго рода въдогматиче- 
скомъ и нравственномъ отношен1яхъ. Существенное превосходство 
обусловливаемаго ею воззрЬн1я откровенной релипи на человека 
предъ языческими вЪровашями; узк1й нащонализмъ и племенной 
сепаратизмъ. Полигенистическая теор1я и ея несостоятельность по 
при8нан1Ю знаменитыхъ естествоиспытателей: Кювье, Гумбольдта, 
Катрфажа и др. Физическое и нравственное духовное единство. 
Научные доводы за единство челов. рода: а) способность къ плодородхю 
потомковъ, происшедшихъ отъ людей, принадлежащихъ къразлич- 
нымъ племенамъ, б) физюлогичесшя и психологичесшя данвыя, 
в) данныя сравнительной филолопи и г) сравнительнаго изучешя 
релипозныхъ вЬрован1й и предашй разныхъ народовъ. Возможность 
происхожден1я человЬческагб рода отъ одной четы и распростране- 
н1я на всемъ земномъ шарЬ. Предположительный данныя по этому 
вопросу сравнительной статистики] Стр. 283 — 293. 

О первоначальноиъ состоянж человЪка до паден1я и посл'Ь па- 
ден1я до потопа. [Важность этого учен1я> подтверждеше его со- 
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гласными 11редашя]ш народовъ. Матер1&Л1СпчесЕая 1еор1я дшюсте 
первобытнаго челов'Ьва. Харавтеръ первобшяой жнанн человЪп 
посл% паден1я. Бнли-ли первобнтяые лоде циввлиаованы? — УАяе- 
ше П0НЯТ1Й о дикости и цивилизащи и ирикйнеше ихъ къ перво- 
бытной эпох-Ь] Отр. 293 — 311. 

О про11СХОЖден1и зла. [Зло съ библейской точки зр^шя. Непра- 
вильные взгляды на разсматривае1шй)вопросъ,авлающ1ВсавслЬдств1е 
нев'Ьрнаго пониманк самой сущности зла и отрицашя 9ъ человДвА 
свободы воли. Библейское учеше о гр&сЬ, по которому (ученш) пер- 
вичною и неточною причиною нравственнаго и физическаго зла въ М1- 
рЪ является грЪхъ. Страдаше и смерть, какъ неизб&кные спутники 
гр4^. Бозражен1я детерминистовъ противъ учешя о свободе воли и 
опровержеше ихъ на основаши свид'Ьтельства самосознашя: о свободе 
въ выборе р^шешй, свободе въ управленш ходомъ напшхъ пред- 
ставлешй и о свободе напгахъ дЬйств]й. Фактъ раскаяшя, какь 
доказательство свободы. Ненаучность выводовъ о несвободе воли, 
построяемыхъ на данныхъ нравственной статистики. Пессимисти- 
ческое и оптимистическое воззр^шя на зло, какъ на явлеше естест- 
венное. Протестъ нравственнаго сознашя противъ объяснен1я ала 
въ смысле естественнаго явлешя] Отр. 311 — 329. 

Обь рскуплен11 человЪчеокаго рода. [Предвечное значеше 
искуплен1я; основная идея истины искуплен1я и всеобщность 
этой идеи; ея выражеше въ средоточномъ пункте всЬхъ реля- 
позныхъ вультовъ — въ жертве, поскольку последняя служить 
выражешемъ сознашя виновности человека предъ Богомъ и пот- 
ребности примирешя. Особенное значеше человЪческихъ жертвъ. 
Смутное сознаше языческаго мхра о необходимости невинной жерт- 
вы въ дЪлЪ искуплешя. Выражеше идеи искуплешя въ язнче- 
скихъ миеахъ, въ поэз1и и философш. МнЪнхе школы Баура о 
миеическомъ значеши какъ языческихъ, такъ и ветхозав-Ьтннкъ 
чаяшй искуплешя и несостоятельность этого мнЪн1я. Отличитель- 
ный черты выражешя идеи искуплешя въ Ветхомъ ЗавЪт^. Меошая- 
СК1Я пророчества Ветхаго Завета и ихъ отлич1е отъ смутныхъ чая- 
шй языческаго М1ра. Взглядъ матер1алистической пшолы на про- 
исхождеше идеи искуплешя и его несостоятельность. Брайности 
оптимистическаго и пессимистическаго воззр^шй на значеше и сущ- 
ность искуплен1я (самоискуплеше челов']Ька и самоискуплеше Бога). 
Сощалвзмъ въ его отношеши къидеЬ искуплешя]. Стр. 829 — 337. 

О всем'фномъ лотоп'к. [Изображеше его въ Библш; скептиче- 
ская критика библейскаго повЪствовашя о потоп'Ь. Важное знача- 
ше вопроса о потопЬ въ кругу христданскихъ истинъ. Потопъ ан- 
7ропологическ1й и геологичесшй. Опыты соглашения Библ1н съ 
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естествознашемъ. Ледншховий пер1одъ. Частнна во8рааЕен1я скеп- 
тической критики] Стр. 337 — 353. 

О разА%лен111 язывовъ и разсЪян1И пленеиъ. [Начало народной 
и идеменной обособленности, характеризующей древнюю истор1ю. 
Библейское пов^твоваше и подтвергдете его научными данными. 
Происхождеше различныхъ языковъ. Понимаше библейскаго „смЬ- 
шешя языковъ''. Избраше еврейскаго народа для особыхъ рели- 
позныхъ ц*лей] Стр. 353—366. 

Нраветвеиное Н1ровоззр%Н1е ветхозаветной релипи, ея бого- 
служебный культъ и воззр'Ьн1е на загробную жизнь. [Десятослов1е, 
какъ сокращенное издолвеше сущности ветхозав^тнаго вЪроуче- 
ша и нравоучешя. Основной принципъ ветхозаветной морали 
(любовь къ Богу и ближнимъ), его тождествганость съ христх- 
анскимъ дринципомъ по существу и отлич1е по широте прим^не- 
шл (недостатокъ универсальности). Основная мысль граждан- 
скаго ветхозав^тнаго законодательства и превосходство его предъ 
другими древними законодательствами. Главный черты обрядо- 
ваго закона: а) чувство благоговМнаго страха предъ Богомъ, какъ 
основное опредкхеше отношешя ветхозав^тнаго челов']Ька къ Богу; 

б) подробное опред'Ьлеше въ законе частныхъ выражешй этого от- 
нол1ен1я; в) жертва примирешя. Идея безсмерт1я въ ветхозавет- 
ной религш; догматическ1я и нравственный основашя для нея въ 
ветхозаветномъ учеши. Неправильность ращоналистическихъ миЬ- 
шй по это!^ вопросу] Стр. 366 — 375. 

Сравнен1е ветхозав-Ьтныхъ представленШ о загробной жизни 
съ представленаями о тонъ же другихъ древнихъ релипй. [Пе- 
чальный характеръ тЬхъ и другихъ представлешй, сообразный 
съ общимъ нравственнымъ состоянхемъ человечества до иевуплен1я. 
Надежда на искуплеше, какъ элементъ смягчающШ и умеряющ1й 
печаль и сетовашя ветхозаветнаго человека о судьбе умерпшхъ. 
место обитащя умершихъ— Шеолъ (адъ или преисподняя). Образы» 
подъ видомъ которыхъ онъ представляется въ Ветхомъ Завете. 
Отлич1е преисподней: а) отъ могилы, б) отъ будд1йской Нирваны 

в) и отъ подземнаго М1ра другихъ языческихъ миеолопй (вавилон- 
ской и греческой) при невоторыхъ чертахъ внепшяго сходства съ 
последними. Отсутств1е всякой примеси политеизма, присущаго 
последнимъ. Состояше душъ, отшедшихъ въ иной мхръ. О возмездш 
въ будущей жизни; о будущемъсуде ивоскресеши]. Стр. 375 — 386. 

Общ1й взглядъна отношен1е хрислансиой релипй къ релипй вет- 
хозаветной. [Неполнота ветхозаветнаго откровешя и его приготови- 
тельное зпачеше къ явлешю полнаго откровешя въ христианстве. 
Назначеше ветхозаветной религ1и не для всего человеческаго рода 



КРАТН1Я СВЪДЪНт ОБЪ АВТОРЪ и о С0ЧИНЕН1И. 

13 марта 1840 года въ городе Куреве у тамопшяго свя- 
щенника Павха Григорьевича Рождественскаго (въ насюшцее 
время настоятеля и прото1ерея Курской градской Никошевской 
церкви и уже 75-л%тняго старца) родился синь Николай^ 
авторъ настоящаго сочинешя. Мальчивъ до 15 лАть возраста, 
когда окончилось обучете его въ Еурскомъ духовномъ училище, 
находился подъ езкедневшшъ личнымъ надзоромъ и руковод- 
ствомъ своихъ родителей: нагляднымъ доказательствомъ участгя 
отца въ первоначальномъ обучеши сына былъ почеркъ носл^д- 
няго, нредставляюпцй поразительное сходство съ почеркомъ его 
родителя. Въ 1855 г. Николай Павловичъ долженъ былъ оста- 
вить родительскШ домъ, потому что Бурская семинарк^ въ ко- 
торую онъ въ этомъ году поступилъ для продолжешя своего 
образован1Я, находилась тогда въ у^дномъ городе Еурской 
губ. — въ Б^люрод^ *). Блистательно окончивъ шестил^тшй се- 
минарск1й курсъ, онъ въ 1861 году поступилъ въ спб. духов- 
ную Академ1Ю, гд1 также блистательно (первымъ студентоиъ) 
окончилъ академически курсъ. Какъ въ семинарш, такъ и въ 
академ1и, его любимыми науками были богословск1Я и фило- 
софск]я въ ихъ взаимоотношеши. Эта настроенность умствен- 
наго склада повойнаго поддерживалась ткиъ интересомъ, ко- 
торый пробудился въ обществ*! къ этому предмету въ перюдъ 
его академическаго курса, въ начал'Ь 60-хъ годовъ. То было вре- 
мя бурнаго прилива съ Запада новомодныхъ идей, въ которнхъ 
отрицате основныхъ началъ христханства и глумлеше надъ 



*) Дажьв^йппя св^Д'Ьшя о жизни и литературвнхъ трудахъ автора за- 
имствуются нами изъ его невродога (Дбрк. Вшмм. 1ВШ г. № 49), писан- 
наго А. X, академическинъ сжушатедемъ поко&наго профессора; ооставитедь 
некроюга Бром-Ь того состоялъ въ теченш 4-хъ ^йтъ коррвБторомъ и сеч>е" 
таремъ при редак1ци „Церковнаго В^стни&а'' и всл^дствхе этого им'кгьпо!- 
ную возможность следить за появлявшимися въ академическихъ гурнапхъ 
статьями НиБолая Павловича. 
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лучшими дЬроватпяуи челов^^чества составляли наибол^ харак- 
теристичесвую черту- Благородная душа повойнаго еще на 
академической скаиь^ возмущалась легвомысленнымъ попра- 
шемъу какому подвергались въ русской журнальной печати, 
подъ вл1ятемъ асадно схваченныхъ новомодныхъ идей запад- 
наго изд^лк, святая в^ровашя человечества, и онъ тогда асе 
пор^шиль навсегда посвятить себя на защиту попираемой свя- 
тыни. Обстоятельства благопр1ятствовали этому. Въ самый 
годъ окончашя имъ академическаго курса (1865 г.)онъназна- 
ченъ быль баккалавромъ въ Казанскую авадемш на вакантную 
ваеедру основнаго богослов1я. Тамъ онъ занялся тщательннмъ 
изучешемъ апологетической литературы и результатомъ этого 
изучешя была окончательная обработка его дисоертацш |,0 
древности челов^ческаго рода', за которую онъ вь 1867 г. 
быль удостоенъ ученой степени магистра. Наша Академ1Я, вре- 
менно отдавъ своего талантливаго воспитанника своей сестре — 
Казанской академш, не упускала однакохе его изъ виду и при 
первой возможности постаралась возвратить его себ'Ь. Когда 
въ 1869 г. открылась въ ней каеедра основнаго богослов1Я, 
то конференхця академш тотчасъ же обратилась въ покойному^ 
и онъ въ томъ же году возвратился къ своей а1та тльет, чтобы 
посвятить ей свои лучппя силы. Переходъ его совпалъ съ важ- 
нымъ собыпемъ въ жизни нашихъ авадемШ, — съ введешемъ но- 
ваго устава, давшаго новую постановку преподаватю бого- 
словскихъ наукъ, бол^е соответствующую новымъ запросамъ 
времени, и покойный профессоръ, подъ ободряющимъ влкшемъ 
ощ[>ухающей обстановки своей а1та та(ег и подъ впечатлешемъ 
сильныхъ умственныхъ и литературныхъ движенШ Петербурга, 
съ пылкой душой отдался своему любимому предмету. Его 
лекцш, произносимыя мягкимъ, зам^чательно-музывальнымъ го- 
лосомъ и сердечнымъ тономъ, приковывали къ себ^ внимате 
слушателей, а предметы ихъ всегда живые и интересные глу- 
боко западали въ души слушателей и служили темой одушев- 
ленныхъ посл^класныхъ разсущешй самихъ студентовъ. 

Будучи серьезнымъ ученымъ, покойный обладалъ большимъ 
занасомъ научнаго знашя не только по своему, но и по со- 
привосновеннымъ предметамъ, постоянно восполняя запасъ сво- 
ихъ знашй чтешемъ вновь являющихся богословскихъ и фило- 
софскихъ сочиневой, за выходомъ воторыхъ сл'Ьдилъ весьма 
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вниматепно. Влсбст^ съ вабинетною ученоепю въ повойномъ 
счастливо сочетались и бодьппя литературный даровашя. Съ 
самаго начала своей аБадемичесвой службы, покойный Николай 
Павловичъ д&шлся результатами своихъ научныхъ изсл^дова- 
шй не только съ своими слушателями, наполнявшими его ауди- 
торШу но и съ читателями различныхъ духовныхъ журналовъ. 
По своей скромности, онъ обыкновенно оставлялъ свои статьи 
безъ подписи, и потому его имя не часто встр'бчается на стра- 
ницахъ духовныхъ асурналовъ, а между т^мъ имъ написана 
масса статей апологетическаго, общественнаго и литературно- 
критическаго характера. Въ ,,Христ1анскомъ Чтеши'' за 1866 г. 
была напечатана его диссертащя „О древности челов^ческаго 
рода^, въ свое время обратившая на себя внимаше многими 
своими достоинствами. Зат^мъ онъ пом^^илъ въ томъ же жзф- 
нал^ рядъ отд&1Ьныхъ статей, изъ которыхъ отм^тимъ сл^дую- 
пця: „Очервъ исторш апологетики и современно-научной по- 
становки ея въ западной богословской литературе' ; „(Совре- 
менное нев'1р1е на западе Европы и общШ характеръ запад- 
ной апологетики хриспанства' ; „Нев^рхе и сощализмъ^; „Со- 
временное масонство и его отношеше къ христханству '^ ; статьи: 
„По поводу издатя богословскихъ лекщй покойнаго преосва- 
щеннаго 1оанна Смоленскаго'*; „По поводу издашя богослов- 
скихъ лекщй о. Сидонскаго^; „По поводу символики греческой 
церкви'' сочин. д-ра Гасса; „Обзоръ западной апологетической 
литературы за 1874 г.''; по поводу выхода въ свЬть сочине- 
Н1я Штрауса „Старая и новая в^ра^*; „Давидъ Штраусъ и 
его 8начен1е' (некрологъ); по поводу сочиненк Ренана „Ан- 
тихристъ'' ; „Истор1Я отношешй между богословхемъ и естество- 
знашемъ' (библ1ографическ1й очеркъ сочинешя Цеклера) п дру- 
пя. Въ „Чтен1яхъ общества любит, дух. просвЪщешя'' онъ 
пом^илъ статью „Исламъ и хриспанство'' . Кром^ этого онъ 
велъ въ „Хриспанскомъ Чтеши'' постоянный отд^^ по обзо- 
ру западно-европейской церковной жизни и съ особенною лю- 
бов1ю отм^чалъ отрадныя явлешя сознашя западно-европей- 
скимъ мхромъ непреложныхъ истинъ православк (по поводу 
старо-католическаго движешя). Съ 1875 г., когда при „Хри- 
спанскомъ Чтен1и'' основана была еженед'Ьльная церковная 
газета — „Церковный В^стникъ'', покойный Николай Павловичъ 
сд^ался постояннымъ вкладчикомъ этой газеты не только 



какъ обыкновенные сотрудникъ, но и какъ помощникъ редак- 
тора до перем'Ьны состава редакщи, т. е. до 1881 г. Продол- 
жая на страницахъ газеты перюдическхя обозр^шя церковной 
жизни и апологетической литературы на Западе, покойный про- 
фессоръ съ 1875 по 1880 г. включительно подарилъ чита- 
телямъ длинный рядъ статей публицистическаго и обществен- 
но-релипознаго характера. Изъ нихъ достаточно отметить сл'Ь- 
дуюпця: ^Магоиетансшй коранъ и турецкая конститущя^ ; 
„Исламъ и позитивисты^; з^Затруднетя римской курш''; „Сла- 
вянство и католичество ''; „Современные типы французскаго 
духовенства^; „Секты въ англиканской церкви""; „Русское со- 
чинеше по апологетике христханства"" ; „Папа Шй ХХ^ (не- 
крологъ); „Папа Левъ ХШ""; „Хриспанско-сощалистическая и 
сощально-демократическая парт1я въ Германш""; „Западный 
сощализмъ и коммунизмъ"" ; „Еще о сощализм^ и его совре- 
менномъ значенш^; „Сощалистическое движете на ЗападЬ^; 
„Вольтеръ и вольтерьянство въ Россш"*; „Иностранная печать 
о современномъ развитш нев'Ьрк въ Россш""; „Язычесшй вос- 
токъ"*; „Отношеше къ церкви главныхъ политическихъ парпй 
въ Гермаши""; „Религшзныя секты въ Америк!;'' и друпя статьи. 
БромЪ того статьи апологетическаго содержашя, печатавпияся 
съ 1875 по 1880 годъ въ академическихъ журналахъ, почти 
всЬ проходили чрезъ его редакцш; особенно много онъ поло- 
жилъ труда на исправлете и приведете въ надлежащш видъ 
апологетическихъ лекц1Й покойнаго профессора богословк въ 
С.-Петербургскомъ университет* протохерея в. 0. Сидонскаго, 
сохранившихся въ вид* студентческихъ записей и напечатан- 
ныхъ сперва въ ,,Христ1анскомъ Чтети,** а потомъ и отдельно 
подъ заглавхемъ: „Генетическое введете въ Православное Бо- 
гословхе** . 

Въ полномъ разцв*т* физическихъ и духовныхъ силъ сво- 
ихъ Николай Павловичъ скоропостижно скончался 26 ноября 
1882 года на 43 году отъ рождетя. 29 ноября происходило его 
отп^вате въ академической церкви и того же числа — погребете 
на новомъ лаврскомъ кладбищ* рядомъ съ могилами его настав- 
никовъ по академш — приснопамятныхъ профессоровъ: В. Н. 
Карпова, М. А. Голубева и И. В. Чельцова. Въ годич- 
номъ отчет* о состоянш академш въ 1882 году, составлен- 
номъ бывшимъ о. ректоромъ ея, теперь протопресвитеромъ, 
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I. Л. ЯнышевЕШъ, сделана сл'Ьдтющая оценка преподаватеА- 
СБОЙ деятельности почившаго: „Въ отчетномъ году къ гдубош 
скорби своей Академ 1Я понесла большую утрату нзъ блвжай- 
шей среды своей въ лиц'б одного изъ достойн'Ьйшихъ препода- 
вателей — профессора по каеедр^ Основнаго Богослов1Я Н. П. 
Рождественскаго. Занявъ эту каеедру посл^ изв^стнаго автора') 
сочинен1я: „Релипи древняго шра^ , покойный, тогда еще юной 
баккалавръ, съ зам^чательнымъ усп^хомъ овлад&гь не легкикь 
предметомъ своего преподавашя. Его лекщи, чнтавпплся въ 
первокъ курсе и по новому уставу вошедппя въ число обще 
обязательныхъ, скоро сд*]^лалнсь и до конца оставались одн^^и 
изъ самыхъ привлекательныхъ и о(!(разовательныхъ для студен- 
товъ. Скорбь неожиданной утраты этого талантливаго профес- 
сора увеличивается еще т1мъ обстоятельствомъ, что Акадешя 
питала надежду скоро увидать курсъ его лекщй напечатан- 
нымъ подъ надзоромъ своего автора, — надежду^ осуществлеше 
которой составляетъ теперь ея долгъ** ^). 

Въ своемъ ,,8ав^щати' именно на Академш возлагать по- 
койный свою надежду, что она, въ случа'6 его неоашданной 
смерти, приметъ на себя обязанность издать курсъ его лекщВ, 
и поручилъ передать свою рукопись въея полное распоряхеше. 
Освободившись отъ обязательныхъ занят1йпо редакщи „Церков- 
наго В'Ьстника*', отнимавшихъ отъ него всетаки не мало вре- 
мени, онъ съ начала 1881 годавсец'Ьло отдался обработке сво- 
ихъ лекщй и курсъ Основнаго Богослов1Я, читанный нмъсту- 
дентамъ въ 188^2 году, былъ конечно самый полный и свжиЛ 
обработанный сравнительно съ предшествовавшими его курсами- 
Онъ задумалъ издать его прежде, ч4мъ приняться за состав- 
лете докторской диссертац1и „{О богодухновенности Св. Писа- 
Н1я"), матер1алы для которой онъ постепенно уже много л*ть 
собиралъ. Въ видахъ отдохновенхя и осв^Бжетя свонхъ с№ 
для предстоявшаго ему труда окончательной отделки и пере- 
писки лекщй для печати, покойный по окончанш экзамевоБЪ 
въ жвЛ 1882 года рФшилъ предпринять путешеств1е на р' 
дину, затЬмъ въ Шевъ, Одессу, Варшаву и Вильну: но, п^' 



« 

О Т. е. преосвящевнаго Хрисанеа, скончавшагоса въ воябр^ те^^Г^ 
то 1883 года. 

') Отчетъ вапечатанъ въ Христ. Чт. 1883 г. ч. I (см. стр* 513)- 
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трясенный до глубины душн яеожиданност1Ю кончины своего 
землнва, высокопреосвященнаго Макархя, митрополита Мо- 
СБОвскаго (котораго онъ искренно и глубоко чтилъ), онъ 
предъ своимъ путешествхемъ по Росс1й составилъ подробное 
зав']&щаше, въ которомъ по возможности старался подражать 
приснопамятному 1ерарху въ назначеши скопленныхъ имъ 
сбережен1й главнымъ образомъ на пользу духовнаго просв^ще- 
шя *). Зав^щаше свое, писанное собственноручно, покойный 
яеизвЬстно почему не усп'Ьлъ оформить чрезъ присоединен1е 
къ своей подписи подписей двухъ свид']^телей или чрезъ нота- 
р1альное засвидЬтельствоваше. ВслЬдствхе этого все его иму- 
щество, а въ томъ числФ и всЬ его рукописи должнй были по 
закону поступить двумъ его ро;1нымъ братьямъ: старшему его 
сельскоз1у священнику курской эпарххй беопрршю П. Рожде- 
ственскому и младшему Ивану П. Рождественскому. Но досто- 
чтимый родитель почившаго и его старш1Й братъ, почтенней- 
Ш1Й отецъ беопрешй, прибывъ на похороны, сразу же безъ 
всякихъ колебан1й р']^шили исполнить волю покойнаго относи- 
тельно передачи рукописи „Основнаго Богослов1я" въ распо- 
ряжеше Академш, а посл'Адн1й кромй того въ март* 1883 года, 
по получеши своей части изъ насл']^дства покойнаго, внесъ въ 
Академш половину назначенной авторомъ на издаше рукописи 
суммы, т. е. — номинальныхъ 775 рублей. Рукопись въ начал^^ 
декабря 1882 года была передана въ Академ1ю на ея распо- 
ряжеше при заявлеши отъ лица обоихъ братьевъ-насл'&дниковъ, 
потому что и младш1Й братъ согласился наконецъ на эту передачу. 
И въ интересахъ отечественной богословской науки, а рав- 
но и для ув4ков'Ьчен1я памяти своего талантливаго брата, братья- 
насл']Ьдники прекрасно сд']^лали, что всл'1дъ за почившимъ вс^^ 



') Такъ покойный въ своемъ зав-Ьщанаи предполагалъ свое денежное 
имущество (6950 рублей воиинальныхъ, потому что деньги были у него 
въ билетахъ) распред'ккить сд']^дующимъ образоиъ: 1) 1550 рублей на изда- 
ше Академ1ею его „Курса основнаго Богослов1я" съ гЬиъ, чтобы внручае- 
мня потомъ отъ продажи книги деньги пии на вспомоществован1е недо- 
статочнымъ ея студентаиъ; 2) по 1000 руб. недостаточнымъ студентамъ 
нашей и Казанской академ1Й; 3) по 500 руб. въ Курскую духовную семи- 
иар1ю, въ Курское духовное и въ Курское градсЕое училище; 4) 1000 руб. 
своему престарелому родителю; 5) 400 руб. на погребен1е и 6) 500 рублей 
своей служанк'Ь) жившей у него бол']&е десяти л'Ьтъ. ВсЬ вещи своего хо- 
зяйства покойный распред^^илъ между своими близкими и дальними род- 
ственниками. ► ~ 
Христ. Лпол* *1^1 
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